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in dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Dr. Vtto D (NG - ;] 8
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Beklagten, Berufungsbceklagten, Beru-
fungsklégers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([N -

gegen

den Architekten Dipl.-Ing. Ulrich S (NG
SN . Su@rlst: @

Kléger, Berufungsklidgers, Berufungs-
beklagten und tevisionsbheklagten,

- ProgzefBbevollméchtigte II. Instanz: Rechtsanwidlte Dr. Hans-—
V@I »1d Johannes Sp&9
.g Dr-stl‘. .9 I -

Jiilrgen
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Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 5. Mai 1969 unter Mitwirkung des
Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
sowie der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer
und Schmidt

beschlossens

. Der Antrag des Beklagten vom 11. Februar 1969,

ihm die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Frist zur Einlegung
der Revision gegen das Urteil des 16. Zivil-
senats des Xammergerichts vom 11. Hovember 1968
zu gewdhren, wird zuriickgewiesen,

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 16. Zivilsenats des Kammergerichis vom
11. November 1968 wird als unzulédssig verwor-
Ten.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.
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Der ProzeBbevollmiichtigte des Beklagten im Berufungs-
verfahren, Rechtsanwalt Dr. Be@] in Sl hat am Hontag,
dem 3. Februar 1969 abends eine als "Piéckchen" beschriftete,
an den beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt
Dr. X{lB gcrichtete Sendung in Berlin in einen Brief-
kasten einverfen lassen. Das Packchen enthielt die Hand-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

akten sowie acn Auftrag, gegen das am 7. Januar 1969
zugestellte Berufungsurteil Revision einzulegen. Derxr
Pogstotempel auf dem Pédckchen trégt das Datum vom

4. Februar 1969, 4 Uhr. Rechtsanwalt Dr. K hat
das Pdckchen erst am Montag, dem 10. Februar 1969,

also nach Ablauf der am 7. Februar 1962 cendenden
Revisionsfrist erhalten. Er hat am 12. Februar 1969
Revicion eingelegt und zugleich beantragt, dem Beklag-
ten gegen die Versdumung der Hevisionsfrist die Wieder-—
einsctzung in den vorigen Stand zu gewdhren.

Zur Begriindung des Viiedereinsetzungsantrags trégt
der Beklagte vor, Rechtsanwalt Dr. Beflll have nicht
damit zu rechnen braucheun, daB3 das Pédckchen von Berlin
nach Karlsruhe fast eine Woche unterwegs sein werde.
Zun Beweis dafiir, daf Postsendungen von Berlin nach
Karlsruhe nur einen Tag bendtigten, hat er einen Umschlag
mit Poststempel vom 9. Februar 1969 beigefiigt, der am
10. Februar 1969 bei Rechtsanvialt Dr. K- eingegangen
ist. Hierbei hendelt es sich aber nicht um ein P&ckchen,
sondern um einen Brief.
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Dem Beklagten kann die beantragte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht gewihrt werden, da Rechtsan-
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vialt Dr. Be- nicht die #duBerste, den Umsténden nach zu
ervartende Sorgfalt, angewandt hat (§§ 233, 232 ZP0O).

Nach Auskunft der Oberpostdirektion Karlsruhe wer-
den in Berlin fiir das Bundesgebiet eingelieferte Briefe
grundsédtzlich auf dem Luftweg, Pédckchen dagegen aus-
schlieBlich auf dem Schienenweg befdrdert. Diese unter-
schiedlichen Befdrderungsarten und die damit verbundenen
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verschieden langen Beforderungszeiten mufite der in
Berlin ansdssige Rechtsanwalt Dr. Be{lil) kennen. Zu-
mindest durfte er nicht damit rechnen, dafB Pédckchen
ebenso schnell befordert werden wie Briefe. Auf die
Rechtsprechung, wonach ein Rechtsanwalt, der eine
gerichtliche Frist zu wahren hat, sich im allgemeinen
darauf verlassen darf, daBl ein zur Posti gegebener

Brief innerhaldb der fiir den Postverkehr normalen Zeit

den Empfinger erreicht (BGH LM Nr. 12 und 18 zu

§ 232 ZPO; Hr. 10 zu § 233 (Ge) ZP0), kann sich der
Beklagte deshalb nicht berufen. Es kommt auch nicht
darauf an, daB nach der Auskunft der Oberpostdirektion
Karlsruhe Rechtsanwalt Dr. K{JJli] das Pickchen normaler-
weise am Donnerstag, dem 6. Februar 1969, spidtestens em
nichsten Tag hédtte erhalten miissen. Verzogerungen lassen
gsich im Macsenbetrieb, worauf die Oberpostdirektion hin-~
weist, nicht vermeiden. Das trifft, wie allgemein bekannt
ist, namentlich bei Paket- und Packchenpost zu. Es war
deohalb nicht angéngig, den Auftrag zur Einlegung der
Revigion zusammen mit den Handakten in einem Pdckchen

zu verschicken, vielmehr bot sich hierfiir die Befdrderung
in einem Brief an. Diesen Veg hat der Berliner Anwalt in
denn oben erwidhnten zweiten Fall auch selbst gewdhlt. Jeden-
falls entsprach es nicht der duBersten Sorgfalt, den Revi-
sionsauftrag in einem Péckchen abzusenden, da nur 3 Tage
vor Fristablauf bei dem Berliner Postamt einging.
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Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ist deshalb zuriickzuweisen. Nach § 238 Abs. 1 ZPO
ist zugleich iiber die somit unzulissige Revision zu
entscheiden und diese gem#f §§ 552, 554 a ZPO als un-
zuldsoig zu verwerfen. Nach § 97 ZPO hat der Beklagte
dic Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Glanzmann . Rietschel Brbel

Bundesrichter Meyer
ist beurlaubt und kann
deshalb nicht unter-
schreiben

Glanzmann Schmidt
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