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ZP0 § 256

Ob bei einer leugnenden Feststellungsklage gegebenen-
falls dariiber gu entscheiden ist, zu welchem T:e' i '} be-
trag der geleugnete Anspruch besteht, ist nach dem
jeweiligen Sinn und Zweck der XKlage zu beurteilen.

Uber die Hhe des Anspruchs ist im allgemeinen nur

denn zu entscheiden, wenn der Beklagte ihn schon be-
ziffert hatte.

BGH, Urt. v. 29. Mai 1969 . yII ZR 42/67 ~ OLG Hamburg
1G Hamburg
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- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1969 unter
Mitwirkung des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Erbel, Hubert Mcyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan—
desgerichts zu Hamburg vom 11. Januar 1967
wird zuriickgewiesen; jedoch wird der Hauptan—
trag der Widerklage als unbegriindet abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger, der damals schon perstinlich haftender
Gesellschafter der Josef FjJ k¢ wer, wurde gemidf dem
Vertrag vom 23. Oktober 1950 Handelsvertreter der Be-
klagten in Nordbayern. Nech Nr. 5 Satz 3 des Vertroges
durfte der Klégexr nur fiir die Beklagte titig sein, aus-
genommen fiir "seine eigene eingetrsgene Handelsfirma®.

Im Oktober 1962 kiindigte die Beklagte den Vertrag
fristlos, wandelte diese Kiindigung aber nach einer Un-—
terredung zwischen den Parteien in eine solche zum 31.
Degember 1962 um. GemdB einem Schreiben der Beklagten
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vom 1. November 1962 sollte ab 1. Januar 196% ein neuer
Vertrag geschlossen werden. In dem Schreiben heiflt es
am Schlu8:

"Gleichzeitig bestéitigen wixr gochmals, daB Sie
gich aus der Firma Josef ¥ XG grundsitzlich
1l6sen. Sie hatten uns auch zugesichert, daff die
Firma auf Ihren Sohn iibertragen wird, so daB
weitere Verpflichtungen aus diesem Unternehmen
fiir Sie nicht mehr bestehen. Einc entsprechende
Bestdtigung nach Durchfiihrung dieser Herausly-
sung aus der Firma Josef R KG wollen Sie
uns bitte geben."

Der Klidger schrieb der Beklagten am 23. November
1962 u.a., er werds "pis Ende des Jahres benttigen, um
die Firma Josef Ffll] XG ohne Verpflichtungen zu iiber-
geben'". Er blieb aber auch nach dem 31. Dezember 1962
Handelsvertreter der Beklagten, ohue -aus der XG auszu-
scheiden,

, Am 15. November 1963 unterzeichneten die Parteien
einen neuen Vertrag. Dicser enthielt keine der Nr. S
Satz 3 des alten Vertrages entsprechende Klausel. Der
§ 2 des neuen Vertrages verbot dem Kliger jedoch die
Ubernahme der Vertretung von Konkurrenzunternehmen oder -
die Beteiligung an solchen, ebenso die Ubernahme von
Yertretungen anderer Artikel" ohne vorherige Verstdndi-
gung mit der Beklagten. Nach seinem § 12 konnte der Ver-
trag von beiden Teilen "jeweils bis 15. Oktober eines
Jahres gekiindigt werden, um em Schlusse des Kalender-
jahres aufgelidst zu werden®. -

Mit Schreiben ihres ProzeBbevollméichtigten vom
6. Oktober 1964 kilindigte die Beklagte das Vertragsver-
hidltnis fristlos, weil der Klidger die {ibernommene Ver-
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pflichtung, spitestens bis zum 31. Dezember 1963 aus
der Pl XG auszuscheiden und ausschlieB8lich fiir sie
tdtig z2u sein, nicht erfiillt habe. Mit Schreiben vonm
16. Oktober 1964 stiitzte sie die fristlose Kiindigung
weiter darauf, daB8 der Kléger unzuliissigerwveise mit
der Firma Z{lll) vercinbart habe, die Forderung der
Beklagten aus einer Lieferung an diese Firma solle mit
deren Forderung an den XKldger aus dem Verksuf von Mo-
beln verrechnet werden.

Der Kl&iger hat mit der Klage Schadensersatz fiir
ihm im Monat Oktober 1964 entgangene Provisionen in
Héhe von T.000 DM nebst Zinsen begehrt.

Er hat geltend gemacht, die Beklagte habe keinen
wichtigen Grund zur fristlosen Kiindigung gehabht.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach filr gerechtfertigt erklért.

Im zweiten Rechtezug hat die Beklagte Widexklage
erhoben mit dem Antrag festzustellen, dafl dem Kléger
Provisionsanspriiche auch fiir die Monate November und
Dezember 1964 nicht zustinden, hilfsweise, daB der Ki#d-
ger sich auf das Provisionseinkommen fiir diese Monate
etwaige Verdienste aus unabhéingigexr oder abhidngiger T&-
tigkeit anrechnen lassen miisse.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zurlickgewiesen und ihre Widerklage als unzuléssig
abgewiesen.
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it der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage und die Widerklage weiter. Der
Kléger bittet, die Revision zurilckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

—— i G i A T G P SR B Y G P W G W —

1. Das Berufungsgericht meint, selbst wenn man
davon ausgehen wollte, der Klidgexr habe sich der Be-
klagten gegentiber verpflichtet, bis zumr 31. Degember
1963 aus der Fjll KG endgiiltig auszuscheiden, sei die
Beklagte am 6. Oktober 1964 nicht zu der fristlosen Kiin
digung berechtigt gewesen. Die Perteien hdtten ausweis-
lich des Schriftwechsels die Betei%ggung des Kligerc
an der XG seit Jahren er8rtert. Der Beklagten seien
die Schwierigkeiten bekannt gewesen, denen sich dexr Kl&
ger insoweit gegenilibergesehen habe. Sie habe sich aber
zundchst von sich aus nicht darum gekiimmert, ob er MaB-
nahmen zum Ausscheiden aus der KG getroffen habe, habe
diese vielmehr wdhrend des Jahres 1964 mit Waren belict
und die Rechnungsbetridge vom Provisionskonto des Kléger.
abgebucht. Schon hieraus ergebe sich, daB seine Betei-
ligung an der KG fiir die Beklagte zwar bedeutsam gewe-
sen sein mbgoe, aber keine so liberrsgende Bedeutung gé4
habt hahe, daB sie eine fristlose Kiindigung hétte recht
fertigen ktnnen. Der Beklagten sei auch nach ihrem eige
nen Vorbringen die Fortdauer der Beteiligung des Kligex
an der XKG jedenfalls seit dessen Schreiben vom 14. Sept
ber 1964 bekannt gewesen. Zu diesem Zeitpunkt hitte sie
das Vertiragsverhdltnis zum Jahresende 1964 kiindigen kon
nen. Es gei ihr zuzumuten gewesen, bis dahin am Vertrag
festzuhalten.
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2. Nach der sténdigen Rechtsprechung des erkennen—
den Senats kann das Revisionsgericht eine Entscheidung
des Tatrichters iliber das Bestehen oder Nichtbestehen
eines wichtigen Kiilndigungsgrundes nur beschrénkt nach-
priifen, insbesondere daraufhin, ob dieser den Rechtshe~
griff des wichtigen Grundes verkannt hat oder ob ihm
Verfahrensverst8fe unterlaufen sind. Die Wertung der
Einzelheiten des Falles durch den Tatrichter bindet
das Revisionsgericht grundsédtzlich.

Einen Rechisfehler der vorbezeichnebten Art 1lEd8t
dos angefochtene Urteil nicht erkennen.

a) Das Berufungsgericht miBt der PFrage der Betei-
ligung des Klidgers an der KG, die nach seiner Fest-
stellung kein Konkurrenzunternehmen sur Beklasgten war,
keine so grofle Bedeutung hei, daB sie die fristlose
Kiindigung der Beklagten hiitte rechtfertigen kinmen.
Diese tatrichterliche Wertung ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hiitte das
Ausgscheiden des Kligers aus der KG als Yoraussetzung
und Geschidftsgrundlage des neuen Vertrages vom 15. Ho~
vember 1963 ansehen miissen. Deamit hat sie keinen Erfolg.

Das Fehlen oder der Wegfall einer Geschiftsgrund-
lage fiihrt nicht allgemein und ohne weiteres zur Li-
sung eines Vertrages. Mit Recht hat das Berufungsge-
richt ausgefiihrt, neben der Miglichkeit einer ordent-
lichen Kiindigung mit nicht erheblicher Kiindigungsfrist
sei fiir ein Zurlickgreifen auf Gesichtspunkte der Ge-
schiftsgrundlage kein Raum (BGHZ 24, 91, 95, 96 und

%
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IM Nr. 15 zu § 242 (Bb) BGB; Urteil des erkennenden
Senats vom 9. April 1962 VII ZR 162/60).

In der Revisionsverhandlung hat die Beklagte noch
die Auffassung vertreten, das Nichtausscheiden des Kl&-
gers aus der KG habe sich als aufldsende Bedingung aus-
gewirkt und deher ohne weiteres zur Beendigung des Ver-
trages gefiihrt.

Der bisherige Sachvortrag der Parteicn gab dem Be~
rufungsgericht aber keinen Anlafl, den Fall unter diesen
rechtlichen Gesichtspunkt zu priifen. Der schriftlichec
Vertrag, der die Vermutung der Vollstdndigkeit fiir sich
hat, 1ldBt auch keine tatsiichlichen Anhaltspunkie fiir
eine so ungewidhnliche rechtliche Gestaltung eines Ver-
tragsverhidltnisses erkennen. e,

b) Die Revision ist der Auffassung, das Schreihen
des Kliigers vom 14. September 1964 habe fiir die Beklag-
te noch keine volle Klarheit gebracht; sie habe daher
zunéichst noch das Handelsregister einsehen lasser kinnen.
Perner sei ihr eine Ubertegungsfrist zuzugestehen.

Das Berufungsgericht geht in diesem Zusammenhang
davon aus, die zwingende Vorschrift des § 89 Abs. 2 HGB
sei hier nicht anzuwenden, weil die Parteien am 15. No-
vember 1963 einen neuen Vertrag geschlossen hitten. Es
kann dahinstehen, ob das gutrifft und ob demgemdf die
Beklagte noch am 6. Oktober fristgerecht zum 31. Dezem-
ber 1964 kiindigen konnte.

Zu einer fristlosen Kiindigung war die Beklagte je-
denfalls nicht berechtigt, bevor sie dem Kliger nicht
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eine Nachfrist zur Vollziehung seines endgiiltigen Aus-
scheidens aus der KG gesetzt hatte. Das Berufungsgericht
hat festgestellt, die Parteien hdtten das Ausscheiden des
Kldgers aus der KG seit Jahren ertrtert. Die Beklagte hat
dann zugewartet und im Jahre 1964 weiter die KG zu lLa-
sten des Provisionskontos des Kldgers mit Waren belie-
fert. Sie hat sich auch nicht darauf berufen, seit dem
AbschluB des neuen Vertrages im November 1963 bis zum
Septembexr 1964 wegen dieser Angelegenheit an den Kliiger
herangetreten zu sein. Unter diesen Umstédnden hidtte sie
nach Treu und Glauben nicht plotzlich, ohne den Kliéger
zunédchet nochmals zu vertragsgeméfem Verhalten aufge-
fordert zu haben, das langjéhrige Vertragsverhiélinis
fristlos kiindigen diirfen (vgl. dazu die Urteile des er-
kennenden Senats vom 5. Juli 1962 VII ZR 70/61, und von
9. Januar 1964 VII ZR 107/62).

¢) Die Revision macht ferner noch geltend, die
vom Kldger begangene und im Schreiben vom 14. Septem-~
ber 1964 aufrechterhaltene PTduschung habe das Vertrauen
der Beklagten gu ihm zerstdort und ihr deshald das Recht
zur sofortigen Losung der vertraglichen Beziehungen ge-
geben.

Die Beklagte hat in den Vorinstanzen auch geltend
gemacht, ihre Xiindigungserkldrung habe gugleich eine
Anfechtung wegen arglistiger THuschung dargestellt. Das
Berufungsgericht hat die Moglichkeit einer solchen Um-—-
deutung aus tatsichlichen Erwigungen ohne Rechtsirrtum
verneint. Die Revision hat sich dagegen nicht gewandt;
sie will offenber nur noch den Gesichtspunkt der T&du-
schung zur Rechtfertigung ihrer fristlosen Kiindigung
anfiihren. Es fehlt aber an tatrichterlichen Feststellun-—

%ﬁ
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gen, aus denen ein szuf Tduschung berechnetes Verhalten
des Klégers zu entnehmen widre. Insbesondere ist nicht
festgestellt, daB er etwa von vornherein geplant hiétte,
die gegebene Zusage nicht einzuhalten. Eine Tduschungs-
absicht léBt =sich auch dem Schriftwechsel, insbesondere
dem Schreiben des Klégers vom 14. Sepntember 1964,nicht
entnehmen., Aus seiner derin enthaltenen Erklirung, er
habe durch seinen Steuerberater die KG von der Vertre-
tung trennen lessen, ergab sich flir die Beklagte eindeu~
tig., daB er noch nicht aus der KG ausgeschieden war. Die =
Revision hat auch nicht etwa mit einer Verfahrensriige
geltend gemacht, daB das Berufungsgericht in dieser Be-
ziehung wesentliches Vorbringen der Beklagten nicht be-~
riicksichtigt habe.

Hiernach brauchte das Berufungsgericht keine Er-
schiitterung des Vertrauensverhﬁltniégés.der Parteien
durch ein auf Pduschung berechnetes Verhalten des Kli-
gers anzunehmen.

3. Auch die Verrechnungsvereinbarung des Kliégers
mit der Firma Z{) hélt das Berufungsgericht nicht
fiilr einen wichtigen Grund zur fristlosen Kiindigung
des Vertrages, weil dem Kléger weder ein betriigeri-
sches Verhalten zur lLast gelegt werden ktnne, noch
beim Stande seines Provisionskontos eine Schédigung
der Beklagten in Betracht gekommen sei,

Auch diese Wiirdigung des Sachverhalts ist recht-
lich nicht zu beanstanden. Die Revision versucht unzu- -
lissigerveinse den Sachverhalt anders zu werten als
der Tatrichter. Sie vermag nicht zu behaupten, dieser
habe wesentliche Umstiinde nicht beachtet.
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Das Berufungsgericht brauchte daher auch aus diesem
Vorfall weder rallein noch 'zusammen mit der Portdauer der
Beteiligung an der KG eine derartige Erschiitterung des Ver-
trauens der Beklagten zum Kldger zu entnehmen, daf ihr
eine Portsetzung des Vertrages auch nur bis gum Ende
der ordentlichen Kiindigungsfrist nicht zuzumuten gewe-
sen wire.

4. Da hiernach die fristlose Kiindigung der Beklag-
ten vom Berufungsgericht mit Recht als nicht begriindet
angesehen worden ist, konnte es den Klageanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidren. Die verfahrens-
rechtlichen Voraussetzungen eines Grundurteils hat die
Revision nicht in Zweifel gezogen.

g 1. Das Berufungsgericht hat die - erst in der Be-
rufungsinstanz erhobene - Widerklage als unzulédssig
abgewviesen, wveil es die Geltendmachung des mit ihr ver-
folgten Anspruchs in dem anhiingigen Verfahren nicht fiir
sachdienlich hilt (§ 529 Abs. 4 ZP0). Es meint, einec
Feststellungswiderklage gegeniiber einer leistungsklage,
die nur einen Teil der Anspriiche des Kldgers umfasse,
sel zvwar in der Regel als sachdienlich angzuerkennen.
Das gelte aber im vorliegenden PFall nicht, weil es
iiber den Klageanspruch nur dem Grunde nach zu entschei-~
den habe und bei Zulassung des Hauptantrages der Wider-
klage sich ohne die Moglichkeit einer Zuriickverweisung
nach § 538 Nr. 3 ZPO auch mit der HShe der Anspriiche des
Kldgers fiir die Monate November und Dezember 1964 hiétte
befassen miissen.
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2. Es braucht nicht auf die vom Berufungsgerichi
erdrterte Meinung von Wieczorek (2P0 § 529 B II b 1
und 3) eingegangen zu werden, eine Widerklage diirfe
nicht zuriickgewiesen werden, wenn sie nur "den Klage-
anspruch in umgekehrtem Sinne erweitere". Es bedarf

auch keiner Priifung, ob das Berufungsgericht die Wider-

klage etwa aus Griinden der Progefwirtschaftlichieis,
um einen neuen Rechtsstreit zu vermeiden, hdtte als
sachdienlich zulassen miissen.

Die Sachdienlichkeit ergibt sich fiir den Haupt-
antrag der Widerklage jedenfalls daraus, dal dessen
Zulascung das Berufungsgericht nicht in die Notwendig-
keit versetzt hdtte, auch iiber die Hohe der Ansgpriiche
des Kligers fiilr die Monate November und Dezember 1964
zu entscheiden. Das hat das Berufungsgericht infolige-
eines Rechtsirrtums verkannt. =

a) Es geht zwar zutreffend davon aus, daB eine
leugnende Feststellungsklage, wenn der geleugnete An-
spruch sich wenigstens zu einem Teil als zu Recht be-
stehend erweist, hdufig nicht ohne weiteres ganz abge-
wiesen wverden darf, sondern daf dann zu entscheiden
ist, zu welchem Betrag der Amspruch besteht (RG in HRR
1932, 2199 und 1933, 340; RG in J& 1936, 511; BGHZ 31,
358, 362).

Das gilt jedoch nicht immer. Entscheidend kommt
es auf den jeweiligen Sinn und Zweck der leugnenden
Feststellungsklage an. Uber die Hohe des Anspruches
ist im allgemeinen nur dann zu entscheiden, wenn der
Beklagte seinen Anspruch tiberhaupt schon beziffert
hatte.
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Das Reichsgericht hat in dem Urteil JW 1938, 3255
ausgesprochen, bevor das geschehen sei, sei es nicht
mdglich, iiber die H6he des Anspruchs zu entscheiden.
Der Beklagte ktnne aber zu einer Begzifferung nicht
gezvungen verden. Eine leugnende Feststellungsklage
sollec den angeblichen Schuldner dagegen schiitzen, das
der angebliche Gldubiger sich eines Anspruchs beriihme.
Der Schutz gehe nicht weiter als die Beeintridchtigung;
cr kénne nicht dazu fiihren, daB der andere gezwungen
werde, seinen Anspruch durch Angabe der HShe auszuge-
stalten und damit die Beeintréichtigung des angeblichen
Schuldners erst zu verstdrken (vgl. auch RG in JV 1931
Seite 1556),

b) Diesen Ausfithrungen tritt der erkennende Senatb
bei,

Die Revision hat mit Recht geltend gemacht, im
vorliegenden Fall habe die Beklagte mit ihrem Haupt-
antrag zur Widerklage nur eine Entscheidung iiber den
Grund des Anspruchs fiir November und Dezember 1964
verlangt. Dafilr spricht eindeutig, daB die Beklagte
sich zur Begriindung ihres Antrages nur guf die frist-
lose Kiindigung berufen und keine Patsachen vorgetragen
het, die die Hohe eines solchen Anspruchs zu mindern
geeignet wdren. Auf ihren Hilfsantrag wird spiter noch
einzugehen sein.

¢) Das Berufungsgericht meint zwar, wenn man ein-
mal davon ausgche, daB die fristlose Kiindigung der Be-
klagten zu Recht bestehe, sei damit noch nichts iiber
die Berechtigung von Provisionsanspriichen des Kligers
nach den 8§§ 5, 13 a des Vertrages gesagt.

£t
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Damit beriicksichtigt es unnstigerweise einen nach
seiner Entscheidung zur Klage nicht mebhr in Bewracht
kommenden Fall. Nach dieser vom Revisionsgericht be-
stidtigten Entscheidung ist der Klageanspruch -~ nunmehr
rechtskriftig - dem Grunde nach flir gerechitfertigt eor-
kldrt. Deraus folgt die Abweisung des - ebenfalls auf
den Grund beschrénkten ~ Hauptantrags der Widerklage.

d) Hat das Berufungsgericht zu Unrecht eine Wider-
klane nicht zugelassen, kann das Revisionsgericht in
der Sache selbst entscheiden, wenn auf Grund des fest-
stehenden Sachverhalts der Rechtssitreit gzur Lndentschei-
dung reif ist, auch ein weiterer Vortrag der Parteien
nicht mehr zu erwarten ist (BGHZ 33, 398).

Din~ge Voraussetzungen liegen hier vor. Der Haupt-
antrag der Widerklage ist hiernach niclit als unzulédssig,
sondern als unbegriindet abzuweisen. Jiergegen bestehen
guch im Hinblick auf den Umfang der Rechtskraftwirkung
keine Bedenken. Das Urteil, das eine leugncendc Fest-
stellungsklage ohne ziffernméfige Bestimmung des geleug~-
neten Anspruchs abweist, schafft keine Rechiskraft hin-
sichtlich der Hohe dieses Anspruchs (Stein-Jdonas-—Ponle ZP(
19. Aufl. § 256 V). Im fibrigen sind maBgebend fiir die )
Auslegung der Entscheidung die Griinde des letztinstanz-
lichen Urteils, also hier die des Revisionsurieils
(BGHZ 7, 175, 183).

3. Den Hilfsantrag zur Widerklage hat das Berufungs-
gericht im Ergebnis zu Recht als unzulidssig angesehen. -
Der Antrag ist jedenfalls deshaldb unzuliéssig, weil er
sich nicht auf ein bestimmtes tatsdchliches Vorbringen
stiitzt, sondern ohne ein solches nur die Entscheidung
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der Rechtsfrage erstrebt, ob etwaize Verdiensbte des
Kligers aus anderweitiger Tatigkeit anzurechnen sind.
Es geniigt nicht, daB eine solche Entscheidung bei der
weiteren Abwicklung der Rechtsbeziehungen der Parteien
moglicherveise von Bedeutung sein kinnte. Die Beklagte
hdtte schon jetzt die tatsiichlichen Voraussetzungen
einer Anrechnung dsrlegen miissen.

III.

Hiernach erweist sich die Revision der Beklagten
in vollem Umfang als unbegriindet. Sie ist daher mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen; jedoch
ist der Hauptantrag der Widerklage nicht als unzulis-
sig, sondern als unbegriindet abzuweisen.

Glanzmann Erbel Meyer
Vogt ¥inke
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