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Horn,
Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Adolf D C o , Inhaber Xaufmann

D
Hans Hendrik L@, H— 'S @ b
D, 'GEID, Ncuor VeSS,

Beklagter, Berufungsbeklagtcr, Pe-~
rufungsklégerin und Revisions-
kldgerin,

.- ProzeBbevollmichtigte : Rechtsanwhlte Prof. Dr. ,und
Dr. -

gegen

den Ministerialrat a. D. Dr. Heinz D @) als Vervwalter
fiir das 2usgegliederte "Reichsgeschdft" der H¢jp Kredit-

versicherungs-Aktiengesellschaft, H—, M-11cc @,

Kldger, Berufungsklidger, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt - -.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. September 1967 unter Mit-
wirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann und@ der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt
und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Zivilsenats 2 a des Hanseatischen Oberlandesge-~
richts zu Hamburg vom 22. Dezember 1964 wird zu-

riickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Y“Rechts wegen

Tatbestand:

Die H. Kreditversicherungs-Aktiengescllschaft
(im folgenden die H- genannt) gab wihrend des gweitcn
Weltkriegs im Auftrage des Reichs an Importfirmen Garan-
tien fiir die ¥Einfuhr von Waren Sie verwandte dabei Formu-
lare, in denen Inhalt und Rechtsfolgen'der Garantie néher
umschrieben waren. In Ziff. IX, letzter Absatz dieser Ga-
rantiebedingungen heiBt es u.a.:

"Mit der Zahlung der Entschddigung auf Grund
dieser Garantie gehen in Hohe der bezahlten
Entschéddigung Ihre Rechte und Anspriiche an
den Waren und deren Gegenwerten auf uns iiber,
ebenso alle Rechte und Anspriiche, die Ihnen
aus irgendwelchen Vertrigen oder Abmachungen
in Ansehung der garanticrten Warenwerte zu-
stehen, insbesondere etwaige noch nicht er-
fiillte Rechte und Anspriiche aus Versicherungs-
vertrédgen."
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Ein groBer Teil der Einfuhrgeschédfte und der dafiir
gegebenen Garantien konnte wegen des Zusammenbruchs nicht
mehr abgewickelt werden. Die Aktiva und Passiva aus die-
sen Geschiften wurden gemdB8 § 24 Abs. 5 UmstG in Verbin-
dung mit der 3. und 47. DVO/UmstG aus dem Vermdgen der
Hermes ausgegliedert. Der Kliger ist der nach § 7 a Abs.

4 der 3. DVO in Verbindung mit der 47. DVO/UmstG bestellte
Vervalter, der die als ausgegliedertes Reichsgeschift der
HEP bezeichnete Vermbgensmasse gemiB der Verordnung

vom 13. Juli 1955 (BGBl 1955 I. 445) nach Konkursgrund-
sdtezen abzuwickeln hat. Bine zum ausgegliederten Reichs-
geschift gehdrende Forderung macht der Kliger im vorliegen-
den Rechtsstreit geltend.
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Die Beklagte hatte zusammen mit vier anderea Firmen
einen Einfuhrvertrag iber protugiesische Fischkonserven
abgeschlossen. Die H@J® erteilte fiir die Einkdufe auf
Grund dieses Vertrags Garantien. 5 Einkaufsaktionen ver-
liefen schadensfrei.

§ {oeu yuequaje(J S[e puils ﬁllll[lULUl‘&\“ﬁ!.l ] 19p

Bei -der 6. Einkaufsaktion konnten 80.267 Kisten

- -‘Fischkonserven nicht mehr nach Deutschliand verbracht werden
" Die H@JP zahlte im April 1945 an die 5 Importeure auf

Grund der iibernommencn Garantie eine Entschiédigung in Hohe

von 95 % des Einkaufspreises {5 % des Ausfalls hatten die

Importeure nach den Garantiebedingungen selbst zu tragen).

Der der Beklagten ausgezahlte Anteil betrug 624.696,06 M.
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Am 23. April 1945 unterzeichnete die Beklagte eine
Ausgleichs~ und Ubergangsbestdtigung. In dieser erklirte
sie, daB die in Ziffer IX, letzter Absats der Garantiebe-
dingungen vereinbaitqh Rechtsfolgen in Kééft triten und
demzufolge in Hthe dér Entschédigung die. Rechte unli An-
spriiche, die sie in Ansehung der notlgidenden, vom Garan-
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tiefall betroffenen Waren gegen Dritte habe, auf die
H- iibergingen. Sie verpflichtete sich, als Treuhin-
der der H@JJP alle zur Verhiitung eines endgilltigen
Ausfalls gebotenen MaBnahmen zu treffen und alle aus dem
Schaden sich ergcbenden Anspriiche gegen Dritte auf Wei-
sung der H@JJ entweder im eigenen Namen oder im Namen
der HEP geltend zu machen.

Von den 80.267 Kisten verkaufte die Firma W.
& Co, welche die 5 Importeure mit der Wahrnehmung ihrer
Interessen in Portugal beauftragt hatten, auf Weisung
alliicrter Behorden im Februar 1946 37.416 Kisten an die

britische Einkaufsorganisation U—.

Der Erlos von 11.075.995,50 Esc. wurde bei der Bank of
1D & S 1ti., (@, auf ein blockiertes
Xonto fiir Rechnung der beteiligten deutschen Importeurc
eingezahlt.

Am 25. Juli 1950 trafen 4 dexr Importeure, darunter
die Beklagte, mit dem damaligen Sonderbeauftragten fiir das
ausgeglicderte Reichsgeschéft, Rechtsanwalt Dr. S¢jllD,
eine Vereinbarung iiber MaBnahmen zur Verfolgung der An-
spriiche auf Auszahlung des bei der I— Bank be-
stehenden Guthabens. Diese Anspriiche sollten von den Im-
porteuren in einem in I- mit Hilfe eines portugieni-
schen Anwalts zu fiihrenden Prozefl geltend gemacht werden.
Von dem im ProzcB erstrittenen Betrag solliten vorweg an
den portugiesischen Anwalt 12 % als Honorar und an die Im-
porteure 15 % sowie ein weiterer auf 3 Millionen Esc. ver-
anschlagter Betrag fiir Zollvorschiisse und andere den Im-
vorteuren entstandene Kosten gezahlt werden. Von dem ver-
bleibenden Betrag sollten die HeP95 % und die Importcure
5 % erhalten.



Die Importeure machten die Rechte auf den Erlts der
37.416 Kisten in Portugal mit Erfolg geltend. Die Beklagte
erhielt im Jahre 1953 2.215.199,10 Esc. = 323%.640,59 DM.

Davon hat der Kléger mit der Klage zundchst
102.723,69 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Mirz 1953 bean-
sprucht.

Dieser Betrag ergibt sich nach seiner Berechnung
nach Abzug der nach dem "S¢jiipvertrag" vom 25. Juli 1950
abzuziehenden Prozeflkosten und sonstigen Aufwendungen. Er
hat seine Anspriiche gestiitzt auf ein Auftrags- und Treu-
handverhdiltnis gemiB der Ausgleichs- und Pbergangsbestéti-
gung vom 23%. April 1945 in Verbindung mit Ziffer IX der
Garantiebedingungen, auf die Vorschriften-ilber Geschiifts-
fithrung ohne Auftrag, auf den Segclkenvertrag vom 25. Juli
1950, schlieBlich auf "alle denkbaren und in Betracht
kommenden Rechisgriinde, w.a. die Vorschriften ilber dic un-
gerechtfertigte Bereicherung".

Die Beklagte macht u.a. geltend: Das urspriingliche
Auftrags- und Treuhandverhdlinis sei erloschen. Ein An-
spruch aus Geschiftsfilhrung ohne Auftrag bestehe nicht,
weil sie kein Geschdft der HEp gefiihrt habe; diesc habe
keine Anspriiche auf den Erlts gehabt; ihre Ansgpriiche seien
vielmehr durch das KRG Nr. 5 und die portugiesische Ge-
setzgebung enteignet worden. Der Segelkenvertrag verstofle
gegen das Kontrollratsgesetz (KRG) Nr. 5 und sei deshalb
nichtig. ‘

Die Beklagte hat ferner mit verschiedenen Forderungen
aufgerechnet.



Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt,
62 469,61 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 20. April 1963
zu zahlen, und im ibrigen die Klage abgewiesen.

Beide Parteien haben Berufung eingelegt. Sie haben
iibereinstimmend erkldért, in Hohe von 358,03 DM nebst Zin-
sen sei der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt. Der
Kliger hat Zinsen nur noch fiir die Zeit vom'1. Januar 1959
an beansprucht. Das Oberlandesgericht hat die Beklagte zur
zahlung von 102.365,66 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1.
Januar 1959 verurteilt. )

Die Beklagte erstrebt mit der Revision die Abwei-
sung der Xlage. Der Kldger beantragt, die Revision zu-

riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

%

I.

Das Berufungsgericht stitzt die Verurteilung in
crster Reihe auf das Auftrags- und Treuhandverhiltnis, das
zwischen den Parteien gemdB der Ausgleichs— und {bergangs-
bestitigung vom 23. April 1945 in Verbindung mit Ziffer IX
der Garanticbedingungen begriindet worden ist. Aus diesem
urspriinglichen Auftrag ergibt sich nach Ansicht des Ober-
landeggerichts die Pflicht der Beklagten, ihren in Por-
tugal erstrittenen Anteil am Verkaufserlts abziiglich ihrer
Aufwendungen gemiB § 667 BGB herauszugeben.

Die Revision macht geltend, durch die Vorschriften
des KRG Nr 5 sei es fiir die Beklagte unmbglich geworden,
die in der Ausgleichs- und Ubergangsbestitigung iibernom-



menen Pflichten, die zur Verhiitung eines endgiiltigen Aus-
falls gebotenen MaBSnahmen zu treffen und alle aus dem
Schaden sich ergebenden Anspriiche gegen Dritte geltend

zu machen, 2zu erfilllen. Infolge dieser Unmbglichkeit sei
das alte Auftrags- und Treuhandverhdltnis erloschen.

Es kann éuf.sieh beruhen, ob dieser Ansicht der Re- =~
vision gefolgt werden kdnnte. -

Ebenso braucht nicht entschieden zu werden, ob der
S ertrag vom 25. Juli 1950, wie Berufungsge—~
richt und Revision ibereinstimmend annehmen, nichtig war
oder nicht.

Wenn dieser Vertrag gililtig war, so ergibt sich die
Herausgabepflicht aus dem in ihm enthaltenen Auftrag ge-
miB § 667 BGB.

Wenn er nichtig war, so ist dgy eingeklagte Anspruch
nach den Vorschriften iber die Geschéftsfilhrung ohne Auf-
trag begrindet.

II.

Letzteres legt das Berufungsgericht in einer Hilfs-
begrindung dar, die keinen Rechtsfehler enth#lt und von
der Revision erfolglos angegriffen wird.

1.} Durch das "Preiklmpfen" des ErlBses hat die Be-
klagte ein Geschdft des Kldégers (oder seines Vorgiéngers)
als des Verwalters des ausgegliederten Reichsgeschdfts der
H@ bosorgt. Denn der HEP stand der Anspruch auf den
Verkaufserlds, also das Guthaben bei der L—Bank, Zu.



/¢

a) Dem Berufungsurteil (S. 40, 51, 55) ist die
Feststellung zu entnehmen, daR der Anspruch auf den Er-
18s aus einem Verkauf der von der Einfuhrgarantie er-
fafiten Waren in der Ausgleichs~ und Ubergangsbestiitigung
vom 23. April 1945 (in Verbindung mit Ziffer IX der Ga-
rantiebedingungen) im voraus abgetreten worden ist. Von
der Abtretung erfaflt ist nach dem Berufungsurteil auch
der Anspruch auf das Bankguthaben. Dem beizutreten, hat
der erkennende Senat nach der Passung der in der Bestiti-~
gung vom 23. April 1945 und in Ziffer £¥ der Garantie-
bedingungen enthaltenen Vereinbarung itber den Ubergang
von allen Anspriichen, die gegen Dritte hinsichtlich der
von der Einfuhrgarantie erfafiten Waren und ihres Gegen-
wertes entstanden, keine Bedenken.

b) Solche bestehen auch nicht, was dic Bestimmthoit
oder Bestimmbarkeit der abgetretenen Anspriiche angcht. Der
Umfang der Abitretung war dadurch - geniigend gekennzeichnet,”
dafl alle Forderungen abgetreten waren, die den rechtsge-
schdftlich erzielten oder auf andere We1se zustandegekomme-—
nen Ersatz fiir bestimmte, in der Einfuhrgarantie bezeich-
nete Warenmengen darstellten. Der Bestimmheit schadet auch
der Umstand nicht, daB als obere Begrenzung der {ibergang
"in Hohe der geleisteten Entschddigung" vereinbart war.

¢} Da der Anspruch auf das Bankguthaben im voraus
abgetreten war, sind die von der Revision hervorgehobenen
Umstinde belanglos, daB der Verkaufserlos auf ein Bank-
konte fiir Rechnung der Importeure eingezahlt und jedem
von ihnen sein Anteil am Erlds auf hesonderem Konto gut-
geschrieben worden ist.

d) Die Revision macht geltend, Anspriiche scien auf
die H@Pp nur in Hshe der von ihr gezahlten Entschiddigung



libergegangen. Diese decke nur den Einkaufsweri der
80.267 Kisten Fischkonserven, aber nicht die in Deutsch-
land und Portugal entstandenen Unkosten. Wenn die Un-
kosten mitberiicksichtigt wiirden, seien die Beklagte und
die anderen Importeure nur fiir 70,25 % ihres Gesamtscha-
dens entschidigt worden. Die Revision will daraus her-
leiten,. daB dic Rechtean den 80.267 Kisten und an dem Er-
l6s der verkauften 37.416 Kisten. auch.nur zu 70,25 %

auf die H@p iibergegangen seien.

=3

Darin ist ihr nicht zu folgen. Die Ausgleichs- und
Ubergangsbestitigung wird vom Berufungsgericht (vgl. S. 55
BU) mit Recht.dahin verstanden, daB die Rechte und An-
spriiche, die die Beklagte in Ansehung der vom Garantiefall
betroffenen Waren hatte, voll auf die H‘ tibergingen;
in Ziffer 5 war lediglich eine Verrechnung des Verwertungs-
erldses im Verhdltnis der Deckungsquote der H¢JJD (95 )
und der Selbstbeteiligung der Beklagien am :Ausfall (5 %) "
vorgesehen. Die Abtretung ist nicht mit Rucksicht auf ent-
standene Spesen eingeschridnkt. : ;

e) Auch sonst folgt aus dem Ubergang "in -Héhe der ge-
leisteten Entechddigung" nicht, daB die HEJ den Anspruch
auf das Bankguthaben nur teilweise erworben hédtte. Der An-
spruch wird auch nicht von den in Deutschland ergangenen
Wihrungsgesetzen beriihrt. Vielmehr entstand Anfang 1946
auf Grund der im April 1945 erkldrten Vorausabtretung ein
Anspruch der H. auf das Bankguthaben in portugiesischer
VWVdhrung. Da8 dieses Guthaben damals, Anfang 1946, den von-
der H@JP gezahlten Entschidigungsbetrag tiberstiegen hitte,
ist nicht ersichtlich und von der Beklagten auch nicht be-
hauptet worden. Der demals fiir die H@JJ entstandene Anspruc
auf Esc. konnte von der 1948 erfolgten Umstellung fier Reichs-
mark auf Deutsche Xark nicht beeinfluBt werden. Es ist des-
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halb nicht richtig, wenn das Landgericht den Anspruch des
Kligers auf 1/10 der geleisteten Reichsmarkentschidigung
= 62.469,61 DM begrenzt hat. :

£) Die HEJ® hat die durch Abtretung erworbenen
Anspriiche auch nicht durch Enteignung verloren.

Das Berufungsgericht fithrt aus, sowohl die in Por-
tugal verbliebene Ware als auch ihr spiterer Erlds fielen
unter die Bestimmungen des KRG Nr. 5 und seien gemdB Art.
II des Gesetzes auf die Kommission fiir das deutsche Aus-
landsvermdgen "“itbertragen" worden. Damit habe die Kommis-
sion jedoch nur die Stellung eines treuhéinderischen Ver-
walters erlangt. Das Eigentum sei bei der H¢jp ver-
blieben. Diesen Ausfithrungen, die mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs in Einklang stehen (IV ZR 84/53
vom 10. Juni 1954 = IM Nr. 1 zu Art. III KRG 5), ist bei-
zutreten.

Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, daf die An-
sprilche nicht durch die portugiesische Gesetzgebung ent-
eignet worden seien. Hieran ist das Revisionsgericht nach
§§ 549 Abe. 1, 562 ZPO gebunden.

2.) Die Revision bestreitet nicht mehr, daB8 der In-
haber der Beklagten auch das Bewufitsein und den Willen
hatte, die Interessen der HE® vahrzunehmen und somit
ein Geschdft fiir diese zu fithren. Die Feststellungen decs
Berufungsgerichts gu diesem Punkt sind rechtlich einwand-
frei.

3.) Die Revision meint jedoch, Anspriiche aus Ge-
schiiftsfiihrung ohne Auftrag miiBten daran scheitern, dag
die Geschdftsbesorgung dem KRG Nr. 5 guwider laufe.
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Der erkennende Senat hat schon wiederholt entschic-
den, daB bei Nichtigkeit eines Auftrags wegen Verstofles
gegen ein gesetzliches Verbot auf die Vorschriften iiber
die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag zuriickgegriffen werden
kann (BGIIZ 37, 258, 262 f; VII 2R 273/61 vom 7. Mirz
1963 = WM 1963, 698), ebenso ibrigens auch dann, wenn der
Auftrag gegen die guten Sitten verstéfSt und deshald nich-
tig ist (BGHZ 39, 87, 90; VII ZR 280/61 vom 4. April 19G3).

Er sieht kKeinen AnlaB, von dieser Rechtsprechung ab-
zugehen. Die Yon der Revision veriretene gegenteilige An-
sicht trigt in die gesetzliche Regelung der Geschidftsfith-
rung ohne Auftrag einen ihr fremden Gedanken der Strafe
fiir gesetz~ oder sittenwidriges Verhalten hineih, wie sic
das Bereicherungsrecht in § 817 Satz 2 BGB kennt.  Diesec
Vorschrift, die nicht einmal fiir alle Bereicherungsan-
spriiche gilt (vgl. RG JW 1910, 810; VII ZR 54/64 vom 17.
Januar 1966 = WM 1966, 140, 142), kann auf das durch Ge-
schdftsfilhrung ohne Auftrag begriindete Rechtsverhdltnis
nicht entsprechend angewandt werden {BGHZ 39, 89, 91). Es
besteht auch .gar kein Bediirfnis dafiir, einen Geschiftsfilh-
rer, dessen Geschiiftsfilhrung wie hier ‘im Einziehen einer
fremden Forderung besteht, von der Pflicht freigzustellen,
den eingezogenen Betrag an den Geschédftsherrn abgufithren.

4.) Der Klidger hat bei der Berechnung der Klagefor-
derung der Beklagten ihre Aufwendungen in dem im Segelken-—
vertrag vorgesehenen Umfange gutgebracht, und in dieser
Hohe hat demgemidB das Oberlandesgericht bei der Verur-
teilung die Aufwendungen beriicksichtigt. Was im S-—
vertrag ilber die Aufwendungen gesagt ist, ist bei dessen
Nichtigkeit nicht maBgebend. Der Anspruch auf Aufwendungsc-
ersatz ist vielmehr nach § 683 BGB zu beurteilen. ﬁ&e Be-
klagte macht jedoch nicht geltend, daB der sich aus dieser



Yorschrift ergebende Anspruch hfher widre als der ihr im
S crirag zugestandene.

I1I.

Das Berufungsgericht hat schliefilich auch den Auf-
rechnungseinwand rechtlich einwandfrei behandelt. Aus-
seinen Ausfiihrungen hierzu greift die Revision nur den
Satz heraus, daB die HEJJP einen Anspruch auf den Er-
16s gegen die portugiesische Bank gehabt habe, und weist
demgegeniiber auf die oben unter II 1 ¢ erwdhnten Unstiénde
hin. Sie sind wic dort gesagt ohne Bedeutung.

IvV.

Da die Riigen der Revision unbegriindet sind und das
Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsfehler zum Nach-
teil der Beklagten enthédlt, ist die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Meyer

Vogt Finke
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