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Versdumnis-—
VII ZR_42/64 URTEIL Verkiindet am
24 . Pebruar 1966
Jodas,

- Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit -

der Gastwirtin Chcilie A — in D,
Hans-1{)-Strake @,

Beklagte, Widerkldgerin, Berufungsbeklagte,
Anschlufiberufungskléigerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Steuerbevollmachtlgten W:Llly S— in E-
i (N FAD A,

Klager, Widerbeklagten, Berufungsklager,
AnschluBberufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. O -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1966 unter
Mitwirkung des Senatspradsidenten Glanzmann und der Bun-
desrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Dr. Vogt und
Dr. Finke

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Hamm vom 6. Dezember 1963 wird zuriickgewiesen.

“Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen. ' - |

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand und Entscheidungsgriinde:
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Der Klidger hat die Beklagte als Steuerbevollmiichtigter
in verschiedenen Angelegenheiten vertreteno Er hat dafiir
ein Honorar von 9.372,68 DM berechnet und hiervon einen
Teil von 5.000 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Dic Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat ferner im Wege der Widerklage u.a. die Feststellung
verlangt, dafl dem Kldger iiber den Betrag von 5.000 DM
hinaus keine weitere Forderung2zusteht,' -
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law. -

Das TLandgericht hat der Klage in Hohe von 1.502,70 DM
nebst Zinsen stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat die Beklagte zur Zahlung weiterer
3.497,30 DM nebst Zinsen verurteilt und festgestellt, daB
der Klédger iiber den zuerkannten Betrag von 5.000 DM noch
weitere 1.542,75 DM zu beanspruchen habe. Die Verurteilung
zur Zahlung von 1.502,70 DM hatte die Beklagte nicht ange-
griffen.

Mit'der vom OBerlahdeSgericht Zugelassenen, form- und
'frlstgerecht elngelegten sovie rgchtzeltlg begrundeten
Revision hat die Beklagte ihre Antrige welterverfolgt
soweit ihnen das Oberlandesgerlcht nlcht stattgegeben hat.
Sie wendet sich also gegen die Verurtellung zZur Zahlung
veiterer 3.497,30 DM nebst Zinsen sowie gegen die Abweisung
ihrer negativen Feststellungsklage in Hohe von 1.542,75 DM.

Die Revisionsklédgerin ist zu Hédnden ihres friiheren
Prozefbevollmiichtigten zu dem auf den 24. Pebruar 1966
anberaunten Termin am 3. Februar 1966 geladen worden;
fir sie ist jedoch niemand erschienen. Deswegen ist dem
Antrag des Klsgers - Revisionsbeklagten auf ErlaB des
Versiumnisurteils gem#8 den §§ 557 und 330 ZPO statt-
zugeben.
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Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus dem
§ 97 zPO, die iiber die vorléufige Vollstreckbarkeit
aus dem § 708 Nr. 3 ZPO.

Glanzmann ‘Heimann-Trosien Erbel

Vogt  Pinke
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