Verkiindet

am 6. Oktober 1960 2219 019

Woitscheck,

Justizoocersekretsay
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Y olkes

In dem hechtsstreit

der Firma Hermann von LGNS , Internatiogalell‘ieﬁbggr
KG, vertreten durch den persidnlich haftenden Gese lschafter
' Generalkonsul Hermenn von LIS, CEEP. GiENEER-
W@Pstirzte @@,

Kldgerin, Berufungsbeklagter und hevisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die IG FUNENNNENED A\G i.>., gesetzlich vertreten durch
die liquidatoren Dr. Ferdinand Xl und Dr. Otto Viqulw,
Ol /@D, BogllllD Gstratc @,

Beklagte, Berufungsklédgerin und Hevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmécntigter: Kechtsanwalt Prof. Dr. b -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Oktober 1960 unter Witwirkung des
Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Lrrel, rutert Meyer und Dr. Vogt

fiir Kecht erkannt:

Die Hevision der Klégerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 16. September °958 wird zu-
riickgewiesen. Die Klégerin hat die Kosten der Re~
vision zu tragen. ‘

Von Hechts wegen



Tatbestand:

Durch Vertrag vom 26. September 1942 vereinigten die
Parteien ihre damaligen beiderseitigen Lrdglinteressen in

" Usterreich., Die Klégerin beteiligte die Beklagte hilftig

an ihrer Tochtergesellschaft, der StUIED-SEJP-AG in
WV@. Sie verpflichtete sich ferner, das von ihr und der
SO @G geforderte Rohtl einer Xonzerngesell-
schaft der Beklagten, der D@e-01-GmbH in W@, zu liefern.
Die Beklsgte zahlte daflir der Kldgerin unter anderem
1.500.000 EM und ssgte ihr Unterstiitzung bei der'Aufbringung
des sich fiir die Klagerin ergebenden Xreditbedarfs zu.

In der Folgezeit nahm die XKldgerin einen auf 2.500.000 RM
begrenzten Kredit bei der Deutschen ILinderbank AG in BEENED-
jetzt Wiestdeutsche Handelsbank AG in Frgiiliii®/ @ (in
folgenden: "Bank"), in Anspruch. Die Beklagte verbiirgte sich
hierfir. Die TquE®-01-GmbH leistete auf Grund eines zwischen
ihr und der (Ll#gerin geschlossenen sogenannten Kreditabkom-
mens auf den genannten Kredit jdhrliche Teilriickzahlungen
von 500.000 M an die Bank, zahlte jedoch seit dem Zusammen-
oruch des heichs im Jahre 1945 nichts mehr und ist inzwischen
als deutsches Vermogen in {sterreich enteignet.

Die Bank verlangt von der Kldgerin in einem anderen
kechtisstreit Kiickzahlung des Kredits zuziiglich Zinsen und
Provisionen.

Die Kldgerin begenrt im vorliegenden ProzefB:
festzustellen, dall die Beklagte verpflichtet ist, sie

von alien sich aus dem Rechtsstreit der Bank gegen sie
ergebenden Veryflichtungen gegen die Bank freizustellen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie vehauptet, der "Kredit" sei in Wahrheit ein Teil
des von der Beklagten fiir ihre Beteiligung an der St
N@P-46 zu zahlenden "Kaufpreises". Nach dem Ausfall der
TE@l»-01-GubH risse daher die HBeklagte selbst den Kredit
der Klagerin bei der Bank abdecken.

Die Beklagte hat Klageabweisung oveantragt. Sie ist
der Auffassung, das Risiko des Ausfalls der Dqi)-01-GmbH
infolge der Kriegs- und Nachkriegsereignisse treffe die
Kldgerin,

[' 3L YonY :SIDMUIH

Das Landgericht hat der Klage stattgegedben, das Ober<
: landesgericht hat sie abgewlesen. Mit der Revision, um deren
| Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgt die Kldgerin
ihren Klageanspruch weiter.

Entsche idunggg;i_inde :

A S B s LA e T
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1) Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Klidgerin habe den
ihr obliegenden Nachweis nicht erbracht daB die Beklagte-
sich ihr gegeniiber verpflichtet habe, den Kredit der Klage»
rin bei der Bank abzudecken.

RYANLIRE

_ Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungsgericht
hitte bei vollsténdiger Wiirdigung der virtschaftlichen Zu-
sammenhiinge im Wege erginzender Vertragsauslegung eine da-
hingehende Veroflichtung der Beklagten bejahen miissen.

Die Riige ist nicht begriindet.

! a) Die Beklagte trégt vor, durch die Zahlungen der DU~
f J1-GmbH an die Bank habe die Kligerin an dem Gewinn betei-
1igt werden sollen, den die D@EB-01-GmbH aus der Weiterver-
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arbeitung Ges ihr won der Kligerin und der S+(JIIED-"GED-
AG gelieferten Rohols zogL Ob dies der einzige Zweck. der Zah-
lungen .- war, kann offen bleiben. Es kann zugunsten der Kla-
gerin unterstellt werden, daB die Zahlungen der DEEEP-01-GmbH

an die Bank nach dem ¥illen der VertragsschlieBenden zugleich
wirtschaftlich einen gzusidtzlichen Gegenwert fiir die ILeistun-
gen darstellten,welche die Klédgerin zugunsten der Beklagten
nach dem Vertrage vom 26. September 1942 erbracht hatte.

Auch bei einer solchen Sachlage brauchte dzs Berufungs-
gericht jedoch nicht zu der von der hevision gewiinschten
Vertragsauslegung zu gelangen.

b)' Eine erginzende Vertragsauslegung nach § 157 BGB setzt
voraus, daB der Vertrag eine Illicke aufweist; die Auslegung
darf nicht zu einer Anderung oder Erveiterung des Vertrages
filhren; eine Veridnderung der allgemeinen Verhiltnisse ermig-
licht als solche noch keine ergidnzende Vertragsauslegung
(BGEZ 9, 273; 23, 282, 285; kGz 87, 211; 129, 80, 88; ?36,
178, 184 bis 185).

In vorliegenden Fall hat die sich aus dem Vertrag vom
26. September 1942 und dem Kreditabkommen zwischen der Kl&é~
gerin und der D@D-0l1~GmbH ergebende vertragliche kegelung
nach den rechtsfehlerfreien Festsiellungen des Berufungsge-
richts in dem hier in Betracht kommenden Punkte keine Liicke.
Zwar mbgen die Parteien bei VertragsschluB an die idglich-
keit des spidteren Zusammenbruchs des keichs und den dadurch
bedingten Ausfall der D@-01-GmbH fiir die Kreditriickzah-
lung nicht gedacht haben. Daraus ergibt sich aber noch keine

. Iiicke der vertraglichen Lhegelung. Die Rechtsfolgen eines

derartigen Falles sind némiich dem Vertrage vom 26. September
1942 und den sonstigen Abmachungen der Beteiligten ohne wei-
teres zu entnehmnen. '



Die Parteien und die C'qiy-01-GmbH hatten vereinbart,
daB der Kredit der Kligerin von der D@-01-GmbH abge-
deckt werden sollte, d. h. daB diese und nicht die Beklagte
gegebenenfalls wirtschaftlich gesehen insoweit den Gegen-
wert fiir die der Beklagten auf Grund des Vertrages mit der
Kldégerin zugeflossenen Vorteile erbringen sollte. Fiir eine
zusédtzliche Verpflichtung der Beklagten neben der D@h-01-
GmbH gegeniiber der Kldgerin ist nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts nichts erwiesen. Es ist daher davon
ausz&gehen, daB-die beklagte eine dahingehende Verpflich-

. tung nicht {ibernommen hat.

Dann ergibt sich aber auf Grund der vom Berufungsge-
richt festgestellten vertraglichen Abmachungen, daB das Ri-
siko eines "Ausfalls" der D@p-0l-GmbH fiir die Kredittil-
gung die Xldgerin und nichi die Beklagte zu tragen hat.

Denn die Klidgerin hat sich auf eine vertragliche Regelung
eingelassen, nach welcher nicht die Beklagte, sondern nur
die D@EE®-U1-GmbH ihr .(der Kligerin) gegeniiber zur Abdeckung
des Kredits verpflichtet war.

c) Laran &ndert auch der Umstand nichts, daB einige Zeugen
bekundet haben, die Beklagte wiirde wohl damals eine eigene
Verpflichtung gegeniiber der Beklagten zur Abdeckung des
Kredits neben der D@EE-01-GmbH iibernommen haben, falls die
Klédgerin das seinerzeit gewiinscht h#tte, Nachgeviiesen ist

. eine dashingehende Zusage der Beklagten nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts nicht.

DaB eine abweichende Vertragsgestaltung fiir die Kl#gerin
ginstiger gewesen widre, wie sich inzwischen herausgestellt
hat, und daB die Bexlagte sich mdglicherweise auf Verlangen
der Klggerin damals auf eine solche abweichende Vertragsge-
staltung eingelassen haben wiirde, kann keine "Auslegung"®
rechtfertigen, die in Viahrheit eine Abidnderung des Vertrages
darstellen wiirde.



2) Die kevision kommt auch auf das friithere Vorbringen der
Klédgerin zuriick, daB die Beklagte der Kligerin ausdriicklich
versprochen habe, im Falle eines Ausfallens der D@-01-GmbH
selbst den Kredit an die Bank zuriickzuzahlen.

Der Vertrag vom 26. September 1242 enthdélt nach den
rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts in
dieser Hichtung nichts. Er sagt nicht einmal, in welcher
Veise die Beklagte die Kliégerin bei der Aufbringung ihres
Kreditbedarfs unterstiitzen wollte. Das verkennt auch die Rew
vision nicht.

a) Sie riigt aber, das Berufungsgericht habe den Aussagen
der Zeugen G und Fo@llD entnehmen miissen, daB die
Parteien vereinbart hétten, die Beklagte selbst solle den
Kredit zuriickzahlen. Diese gegen die Beweiswiirdigung gdes
Berufungegerichts gerichtete Riige geht fehl. Beide Zeugen
heben an der betreffenden Besprechung der Parteien nicint
teilgenommen und haben daher {iber ihren Verlauf aus eigenem
Wissen nichts tekunden konnen.

Nach seiner ALussage hat der Zeuge Gl gegen Kriegsende
angeregt, die Ll&gerin solle sich von der Beklagten eine
schriftliche Bestdtigung iiber ihre Forderung und iiber die
Art der Abdeckung des Kredits geben lassen. Nach einer Be~
sprechung mit der Beklagtén hat der -Mitinhaber der Kligerin,
von RS, den Zeugen GEE nach dessen Bekundung be-
richtet, "man sei sich dariiber einig, daB es sich um ein
gentlemen agreement handele und daB eine schriftliche Nie-
derlegung nicht erforderlich sei®.

Es 188t keinen hechtsverstofl erkennen, daf das Berufungs-
gericht diese Aussage nicht als beweiskridftig fiir eine Ver-
pflichtungserklarung der Beklagten angesehen nat. Angesichts
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dessen, daf die Aussage des Zeugen 2zu unbestimmt war, um
Feststellungen iiber den Inhalt der Unterredung zwischen von
Eyll» und der Beklagten zu ermdglichen, brauchte sich
das berufungsgericht mit dieser Aussage auch nicht ausdriick-
lich in den Urteilsgriinden auseinanderzusetzen.

Forstrdm bat bekundet, von L.l habe ihm gesagt,
der Kredit werde von der Beklagten zuriickgezahlt. &s liegt

. im Rahmen der allein dem Tatrichter obliegenden, vom Kevi-

sionsgericht insoweit nicht nachpriifbaren Bewedgwlirdigung,
daB das Berufungsgericht auch dieser Aussage'zum.Beweis einer
eigenen Verpflichtung der Beklagten kein Gewicht beigemessen
hat und in den Urteilsgriinden nicht besonders auf sie einge-
gangen ist. Die Kligerin het anscheinend, wie auch ihre Stel-
lungnahme in beiden Prozessen zeigt, zwischen der Beklagten
und deren Konzerngesellschaft, der D@gp-01-GmbH, keinen Un-
terschied gemacht.

b) Das Berufungsgericht war angesichts der Aussagen der
Zeugen G und FofJD such nicht gen‘dtigt, den ge- .
schiftsfiilhrenden Gesellschafter der Kligerin, von LUJE-
@ iiber cine asusdriickliche Vereinbarung der Kreditriick-
zanlung gurch die Beklapte als Partei zu vernehmen.

Die Vernehmung einer Partei nach § 448 ZPO steht im
Ermessen des Gerichts. DaB das ‘Berufungsgericht sich in sei-
nen Urteilsgriinden nicht ausdriicklich mit dem §?M£8 ZPO
auseinandergesetzt hat, rechtfertigt noch nicht die Annahme,
daB es in Verkennung der Grenzen seines mrmessens die Priifung
unterlassen hiitte, ob eine Parteivernehmung des Mitinhabers
der Kligerin geboten var (BGH IM Nr. 2 zu § 448 ZP0). Viel-
mehr ist anzunehmen, daf das Berufungsgericht die Parteiver~
nehmung hier unterlassen hat, weil es die Voraussetzungen da-



fiir nicht filir gegeben hielt; denn es bezeichnet die Darstel-
lung der Kldgerin als nicht einmal wahrscheinlich.

Das 18Rt keinen kechtsfehler erkennen, rine Parteiver-
nehmung nach § 448 ZPO kommt nur in betracht, wenn auf Grund
der Verhandlung und etwa vorangegangenen Beweisaufnahme
schon einiges fiir die zu beweisende Tatsache spricht. Den
Aussagen von GEEP und Fo@ vrauchte aber das Beru-
fungsgericht keinen ausreichenden Anhalt fiir die Verein-
barung einer unmittelbaren kiickzahlungspflicht der Beklag-

ten zu entnehmen, der die Parteivernehmung des geschéftsfith-
renden Gesellschafters der Kligerin gerechtfertigt hidtte.

- 3) Die Kevision rigt, das Berufungsgericht habe die Beweis-
last vexrkannt. Die kiige ist nicht begriindet.

Hier geht es nicnt um den Beweis, ob eine der Beklag-
ten gegeniiber der Kliégerin obliegende Verpflichtung nach-
triglich durch Vereinvarung auf die D@-(1-GmbH iibertra-
gen worden ist, was allerdings die Beklagte zu beweisen
hétte. Vielmehr stellt sich auf Grund der rechtsfehler-~
freien Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts die Sache so
dar, dal von vornherein nur die D@P-~01-GumbH und nicht die.
Beklagte der Kligerin gegeniiber zur Abdeckung des Kredits
bel der Bank verpflichtet war. Die Beklagie hat der Klige-
rin also niemals Befreiung von deren Bankachuld geschul-
det. Von einer nachtriglichen Ubernanme einer solchen Schuld
der Beklzgten gegeniiber der Kldgerin durch die DQEED-O1-
GmbH kann daher keine Rede sein.

-4) Die Kevision meint schlieBlich, die Beklagte kidnnte
sich auf die rechtliche Verschiedenheit zwischen ihr und
der D@EE®-J)1-GmbH nicht berufen, da sie Alleingesellschaf-
terin der DEE-J1-GunoH gewesen sei.
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Die kiige ist nicht begriindet. Die rechtliche Verschie-
denheit zwischen einer juristischen Person und ihrem Allein-
gesellschafter ist grundsédtzlichk zu beachten. Bin "“Durch-
griff" durch die juristische Person auf den hinter ihr ste-
henden Alleingesellschafter ist nur ausnahmsweise und 2zwar
nur dann zuldssig, wenn schwerwiegende Gesichtspunkte aus
Treu und Glauben das erfordern (§ 242 BGB; BGHZ 10, 205;

1%, 273 17, 19; 20, 4; 22, 226; 25, 115; 32, 256; BGH in
WM 1958, 463; 1960, 7119).

In vorliegenden Fall hat die Kldgerin nichts dafiir dar-
getan, daB ein solcher Ausnahmefell hier gegeben wire. DaB
die Beklagte sich der D@®-01-GmbH zur Erfiilllung einer ihr,
der Beklagten, gegeniiber dexr Klégerin obliegenden Verbind-
lickkeit bedient hdtte, wie die LKevision annimmt, trifft
nicht zu. Das ist bereite oben zu 3) ausgefiihrt.

Der Umstand, daf die Abdeckung des Kredits der Kldgerin
durch die D@EEP-01-GmbH nach dem Willen der Parteien mog-
licherweise wirtschaftlich zugleich auch einen zusgidtzlichen
Gegenwert filr die der Beklagten von der Klidgerin im Vertrag
von 26. Geptember 1942 iiberlasasenen Vorteile darstellen
sollte, reicht im vorliegenden Fall fiir die Bejahung eines
Durchgriffs von der D@Ep-01-GmbH auf die Beklagte schon
deswegen nicht aus, weil die Kligerin nichts dafﬁrlvorgetra~

{



gen hat, daB der Beklagten die Vorteile des Vertrages vom
26. September 1942 iiber die Kriegs— und Nachkriegsereignisse
hinaus erhalten geblieben seien.

Glanzmann KRietschel Erbel Meyer Dr. Vogt
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