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BGB § 399

Wird die Abtretbarkeit einer PForderung vor ihrem Entste-
hen vertraglich ausgeschlossen, so wird sie guch. durch
eine geitlich frilher liegende Vorausabtiretung an einen
Gliubiger des Forderungsberechitigten niocht erfaBt.

BGH, Urt. v. 4. Juni 1959 - VII 2R 42,58 — Kammergericht

- —————
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VII ZR 42/58
Verkiindet

am 4. Juni 1959
Woitscheck,

Jugtizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiaft sstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des ElektrowarengroBhindlers Friedrich E(JD in Be@l)-
St schl@str. @, :

Klégers, Berufungsklégers und Revisionskliégers, —
- ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Tr. CHEED -

gegen

die Be@ilD VD Vest eCmbH., vertreten durch ihren
Vorstand, Gerhard AN, Arthur TGN und Eduvard

g, b-@D-chQllNED: YO strate W/,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Ir. GHNEEEED -

het der VII. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und Exrbel

fiir Recht erkannt:

Yie Revision des Klégers gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Kammergerichts vom 15. Januer
1958 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwm;.gripi.law

Tatbestands

Ter Installateur B@gp fiihrte in den Jahren 1954 und 1955
Arbeiten an Bauten aus, die die Gemeinniitzige Aktiengesell-
schaft fiir Angestelltenheimstétten (Gagfah) in Berlin er-
richten lieB8.

Am 14. Dezember 1955 quittierte B@P dem Kléger, der
Elektromaterial vertreibt, den Empfang eines ihm iibersandien
Katalogs der von dem Kléger gefiihrten Artikel. Darin sind
die "Allgemeinen Lieferungsbedingungen des Elektro~ und
Rundfunk/Fernseh~GroBhandels" vom Juni 1953 abgedruckt. Die
Ziffer 6 “Eigentumsvorbehalt® lautet u.a.:

"Der Verkdufer beh#lt sich das Eigentum an sémtlichen
von ihm geliefexrten Waren vor. ...

Der Kdufer darf die gelieferte Ware und die aus der Be-
arbeitung oder Verarbeitung entstehenden Sachen nur

im regelmiBigen Geschiftsbetried verduBern. Br {tritt
hiermit die fiir ibn aus der VerduBerung oder aus einem
sonstigen Rechtsgrunde hinsichtlich der vom Verkéufer
gelieferten oder auf Grund dieser Bedingungen in sein
Eigentum gelangten Waren entstandenen Forderungen ge-
gen seine Abnehmer mit ihrer Entsiehung in voller

Hohe sicherungshalber mit dinglicher Wirkung mit allen
Nebenrechten im voraus an den Verkdufer ab. Auf Ver-
langen des Verkdufers ist der Kédufer verpflichtet, die
Abtretung seinen Abnehmern bekanntzugeben."

AnschlieBend lieferte der Kléger Material an B@P und
zwar unmittelbar auf verschiedene Baustellen der -Gagfah. Nach
der Behauptung des Klégers sind diese Liieferungen noch nicht
voll besahlt.

Anfang 1956 schrieb die Gagfah Arbveiten fiir ein Bau-
vorhaben am Sprungschanzenweg aus. B@P beteiligte sich an
der Ausschreibung. Ziffer 22 der zusdizlichen Vertragsbe-
dingungen der Gagfah lautete:
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"Zegsionen von Forderungen gemsé8 § 398 ff BGB wer-
den in der Regel nur angenommen, wenn diese global
an ein Geldinstitut erfolgen. In jedem Palle bedarf
es jedoch unserer ausdriicklichen schriftlichen Zu-
stimmung, die vorher beantragt werden muB."

Berg unterschrieb diese Bedingungen am 27. Februar
1956. Am 22. Marz 1956 erteilte ihm die Gagfah den Auf-
trag mit einer Auftragssumme von 23.200,—- DM. Die verklag-
te Bank gewidhrte B@p hierauf einen Kredit in Hhe wvon
6.000,-— DM. Am 14. April 1956 trat er seine gegenwirti-
gen und kimftigen Forderungen aus diesem Auftrag und et-
waigen Nachtrags- und Nebenaufitrégen an die Beklagte ab.
Die Gagfah bestitigte der Beklagten am 16. April 1956, daB
sie von der Abtretung Kemntnis genommen habe, Rechte Dritter
an diesen Forderungen gzgur Zeit nicht bestiinden und sie
2ahlungen, die dieses Bauvorhahen betridfen, an die Beklag-
te leisten werde.

Danach, némlich in der Zeit von Mai bis September 1956
lieferte der Kliger an B@p Material und zwar unmittelbar
auf die Baustelle Sprungschanzeunweg fiir 7.766,68 DM. Nach
seiner Behauptung hal er hierfiir gréBtenteils keine Zahlung
erhalten.

' Beré berechnete fiir seine Arbeiten am Sprungschanzen-
weg der Gagfah am 10. Juli 1956 9.725,-— DM, am 7. August
1956 3.250,-- DM und am 24. September 1956 1.500,-- DM,
die die Gagfah am 23. Juli, 23. August und 29. September
1956 an die Beklagte iiberwies. Die Beklagte verwendete
die Zahlungen zur Abdeckung des Kredits, den Rest schrieb
sie Bggp zur freiem Verfiigung gut. ’

Der Klédger nimmt die verklagte Bank auf Herausgabe eines
Teils der Betrége in Anspruch, die sie von der ‘Gagfsh zur
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Erfiillung der Forderungen von B@ fiir den Auftrag Sprung-
schanzenweg erhalten hat, und zwar fordert er "letztrangige
1.350,-~ TM" von den am 23. Juli 1956 gezahlten 9.725,-- IM,
sowie die gesamten am 23. August und 29. September 1956 ge-
leisteten Zahlungen von 3.250,— und 1.500,-- DM, zusammen
also 6.100,-~ DM. Br ist der Auffassung, die Beklagte sei
insoweit auf seine Kosten ungerechtfertigt bereichert, da
B@P in Erfiillung seiner Verpflichtung aus den Lieferungs-
bedingungen die Vertrige mit der Gagfah fiir ihn, den Kl&ger,
abgeschlossen habe und deshalb niemals Inhaber dieser Forde-
rungen geworden sei, diese infolgedessen auch nicht habe ab-
treten kdnnen. Ferner hat der Kliger vorgetragen, daB die
Abtretung des B@ asuch wegen Ubersicherung der Beklagien
unwirksam sei. Schliefilich sei die Abtretung an die Beklag-
te der bereits mit der Aushéndigung der Lieferungsbedingun-
gen im Dezember 1955 vereinbarten Abtretung an den Kléger
zeitlich nachgefolgt, sodaB der Kléger den Vorrang habe.

Da die Gagfah befreiend geleistet habe (§ 408 BGB), kbmne
er die Beklagte nach § 816 Abs. 2 BGB in Anspruch nehmen.
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Die Beklagte beaniragt, die Klage abzuweisen. Sie

J "weist in erster ILinie darauf hin, daB die Abtretung an den

! Kléger nicht wirksam sei, da sie durch Verirag mit dem
Schuldner, der Gagfah, nach § 399 BGB ausgeschlossen wor-

den sei; auBerdem sei die Abiretung an dem Kliéger erst mit <.«
der Tieferung des Materials, also zeitlich nach Abtretung

an die Beklagte erfolgt. :

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Kammer-
gericht hat die Berufung des Klégers zurickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Klidger seinen Anspruch weiter.
Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1)  Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Anspruch
des Klégers nur dann gerechtfertigt sei, wenn eine wirksame
Abtretung an ihn vorliege und diese vor der Abtretung an

die Beklagte vereinbart worden sei. Diese Voraussetzungen
seien nicht gegeben. Das Berufungsgericht gibt den Allgemei-
nen Lieferungsbedingungen des Klidgers die Auslegung, daB dem
Kldger die Forderungen des B gegen die Gagfah nicht schon
mit der Ubersendung und Quittierung des Katalogs, sondern
erst jeweils mit der Lieferung des Materials abéetreten wor-
den seien. Da die Lieferungen des Kl&gers nach dem 14. April
1956 erfolgt seien, habe die an diesem Tage vorgenommene Ab-
tretung an die Beklagte, gegen deren Wirksamkeit keine Be-~
denken bestiinden, den Vorrang.

ﬁberglies sei die Abtretung -an den Kliger auch deshalb
unwirksam gewesen, weil ihr das zwischen B@ und der Gagfah
vereinbarte Abtretungsverbot entgegengestanden sei (§ 399 BGB).

2) Die Revision ist nicht begriindet.

a) Durch den zwischen der Gagfah und B@JP abgeschlossenen
Vertrag ist die Abtretung der Forderungen B@Ellp gegen die
Gagfah ausgeschlossen worden. Infolgedessen konnten diese
dem Kl&ger nicht rechtswirksam abgetreten werden. Die von
dem Klédger behauptete Vorausabtretung ist deshalb nach

§ 399 BGB der Gagfah und auch den Gliéubigern des Berg ge-
geniiber wnwirksam (RGZ 136, 395, %99; 148, 105, 110). Dabei
ist es unerheblich, wann der Kléger mit B@p die Vorausab-
tretung der Forderungen des B vereinbart hat, denn diese
Porderungen sind auf Grund der zwischen B@) und der Gag-
fah vor ihrem Entstehen getroffenen vertraglichen Verein- ;
barung schon als nicht abtretbare Forderungen in der Per- '
son des B@ entstanden. Sie konnten deshalb auf keinen #
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Pall, also selbst wenn die zwischen dem Kliéger und BE
vereinbarte Vorausabtretung schon vor der Vereinbarung
des Abtretungsverbots wirksam geworden sein sollte, von
der Abtretung erfaBt werden (BGHZ 27, 306, 307).
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Anders kionnte es dann liegen, wenn das Abtretungs-
verbot in der Absicht vereinbart worden wire, den Kliger
oder andere Glaubiger des B@P zw:benachteiligen. Dahin-
gehende Behauptungen hat der Kléger aber nicht aufgestellt.

as

Wenn die Revision schliefilich unter Hinweis auf den

* Schriftsatz des Klédgers vom 1. Juni 1957 vortridgt, die Gag-
fah habe von der Vorausabtretung an den Kliéger Kenninis ge-
habt und diese genehmigt, so geht das fehl. Der Kléger hat
in diesem Schrifisatz lediglich behauptet, die Gagfah habe
bei einer spédteren Besprechung mit ihm "nicht aur nicht auf
das angebliche Abtretungsverdbot hingewiesen", sondern "“er-
klart, daB etwa noch fiir Bgjp frei werdende Betrige an den
Kléger zur Auszahlung kommen wiirden®. Darin kann - jedenfalls
fiir die hier im Streit stehbenden, an die Beklagte abgetrete-
. nen und von dieser eingezogenen Betrige - eine Genehmigung
;e der Abtretung nicht gesehen werden. Im ilibrigen wiirde eine

4 solche "Genehmigung'" entgegen der Auffassung der Revision
auch keine riickwirkende Kraft haben (RGZ 75, 1423 1%6, 395,
399).

Der Kldger hat also infolge des Abtretungsverbots der
2 Gagfah die Forderung des Bgp an diese iiberhaupt nicht er-
® langen kionnen.

b) ‘Der Xliger hatte noch vorgetragen, nach den Lieferungs-
bedingungen sei B nur in seinem Auftrag titig gewesen, die
Forderungen seien also in der Person BEE» iiberhaupt nicht
entstanden.

A



Demgegeniiber stellt das Berufungsgericht fest, dal Bgj
nicht als Vertreter des Kliagers aufgetreten ist, den Vertrag
mit der Gagfah vielmehr im eigenen Namen und fiir eigene Rech-
nung abgeschlossen hat; deshaldb sei die Forderung gegeniiber
der Gagfah auch nur in der Person des B@p entstanden. Mit
dem Kléger sei die Gagfah in keinen Vertragsbeziehungen ge-
standen. )

Das 1&B8t keinen Fehler erkennen. Die Revision ist da-
rauf auch nicht mehr zuriickgekommen.

¢) Unter diesen Umsténden kommt es nicht mehr darauf anm,

ob die Beklagte, wie das Berufungsgericht annimmt, die
Porderung gegen die Gagfah durch die Abtretung vom 14. April
1956 rechtswirksam erlangt hat und ob dieser Abtretung der
Vorrang vor der Abtretung an den Kléger zustehen wiirde, falls
sie gustandegekommen wére; denn eben hiersn fehlt es.

3) Die Revieion ist somit als unbegriindet zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Erbel
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