VII ZR 42/56
Verkiindet

am 19. September 1957 2345 019
Woitscheck,

Justizobersekretér

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Wirtschaftspriifers Friedrich C. I. B

/

G» , e
@, Sc @, als Verwalters im Konkurs ilber

das Vermbgen der Handels- und Verkehrsbank in H

Kldgers, Berufuugsbeklagten, AnschluSlberufungs-
klagers und Revisionsklagers,

- frozeBbevollmachtlgterz Rechtsanwalt Dr. - =

?

gegen

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Minister
fiir Wirtschaft und Verkehr in XK@,

Beklagten, Berufungskliger, AnschluBSberufungsbe-
klagten und Revisionsheklagten,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt D -

hat der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 19. September 1957 unter Mit-
wirkung des Sematsprisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen dhs Urtéil des
4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Qber-
landesgerichts in Schleswig vom 1. Dezember 1954
wird zuriickgewiesen.
Der Klidger hat die Kosten der Revision zu
tragen. -
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Firma Carl G. BIGEM in HEENEEP wurde im Juli 1945
von der englischen Besatzungsmacht im Rahmen der Versor-
gung der verschleppten Personen (DP) in Schleswig-Holstein
mit. der Einrichtung von Lagerhduvsern in R, deren
Verwaltung und der Einlagerung von Verbrauchsgiitern beauf-
tragt. Ihr Inhaber, Carl G. Bl@p, war Vertrauensmann
des Britischen Hilité@rregierung und war auch in HED
auf dem gleichen Gebiet tétig. Er fiihrte weiterhin wvon
RO 2us im Auftrag der Besatzungsmacht die Erfassung
uné Beschaffung von Verbrauchsgiitern durch, die zentral
eingeiagert und auf die DP-Camps verteilt wurden (DP-Aktion).
Am 19, Oktober 1945 wurde der Firma auch die Einlagerung
und Auslieferung von Giitern iibertragen, die von den Ge-
meinden im Rahmen von zivilen Sammlungen fiir nicht als DP's
anzusprechende Auslénder zusammengelcommen waren. Diese
Aktion lief unter der Bezeichnung Civilian Levy (CL-Aktion).
Fiir seine Tatigkeit unterhielt B1@® ein Biro (DP-Supply- -
Office) und beschéftigte eine groBere Zahl von Angemtell-
ten und Arbeitern. ' :

Die Kdufe, die Bl@g@p tétigte und die sich auf iunsg-
gesamt 1 431 309,04 RY beliefen, gingen auf Rechnung des
Landeswirtschaftsamtes in K@ (IWA), das auch die Be-
gleichung der Rechnungen veranlaBte. Gewisse Zahlungen fiir
die Beschaffung von Tabakwaren, Anfertigung von Klei-

dung und insbesondere fiir Transportkosten, Lohne und Ge-

hilter leistete Bl@Pp unmittelbar. Fiir diese Zahlungen,
die sich auf insgesamt 439 730,50 R beliefen, erhielt
er auf Veranlassung des LWA durch. die Reichshauptkasse,

Nebenstelle K@D, am 4, Dezember 1945 250 000 R und -
am 26. September 1946 189 730,50 RM,
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Blume forderte jedoch vom TWA auBer dem Auslagenersatsz
noch eine besondere Vergiitung fiir seine Tdtigkeit als
Leiter des DP-Supply-Office und fiir seine Leistungen in
der DP- und CL—Aktion. Er hat die Gesambforderung fiir
die Zeit seiner Tatigkeit vom 14. Juli 1945 bis 19. Feb-
ruar 1946 auf restliche 249 305,30 RM berechnet und sei-
ne Forderung an die Handels— und Verkehrsbank in HE»
abgetreten..

Diese hat Kloge erhoben mit dem Antrag, das beklagte:
Land zur Zahlung des Umstellungsbetrages von 24 930,53 DM
zu verurteilen. Yachdem iiber das Vermigen der Kliégerin im
August 1951 das Konkursverfahren erdffnet war, hat der
jetzige Kliger als Konkursverwalter den Rechtsstreit mnoch
in der ersten Instanz aufgenommen.

Zur Begriindung der Klage wurde voi'getragen:

Der englische Major M{p habe den Leiter des IWA,
Direktor Jacobsen, vor Beginn der DP-iktion angewiesen,
die dem Supply-Contractor und der Firma B1@D entstande-
nen Kosten zu erstatten. Im Oktober 1945 sei demn zwischen
B1@ und dem IVA eine Vereinbarung zustandegekommen, wo-
nach Bl1@® fiir seine Tdtigkeit als Supply-Contractor eine
besondere Vergiitung erhalten sollte. Eine zusdtzliche
Pauschvergiitung sei fiir seine Leistungen bei der IP-
Aktion und der CL-Aktion vereinbart worden. Das Néhere
habe nach dem liuster des von Bl@D mit dem IVA HEED
abgeschlossenen Vertrags festgelegt werden sollen. Es
sei zwar zu einer endgiltigen schriftlichen Vereinbarung
nicht gekommen, doch seien sich die Beteiligten dariiber
einig gewesen, dal BI@F eine angemessene Vergiitung er-
halten solle.
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Das beklagte Land hat Abweisung der Klage beantragt.
Es hat vorgebracht, eine Vereinbarung zwischen dem INA
und B1@P sei nicht zustandegekommen, da es an der erfor-
derlichen Genehmigung des Oberprdsidenten gefehlt habe.
Bl hitte sich; da es sich um Besatzungskosten handle,
an die Feststellungsbehorde wenden miissen, wie ihm dies
spiter auf Veranlassung der Militarreglerung auch anheim-
gestellt worden sei. Der erhobene Anspruch sei offent-
lich—rechtllcher Natur, der Rechtsweg vor den ordentli-
chen Gerichten sei dzher nicht gegeben. Auch der Hohe
nach werde der Anspruch bestritten.

Das landgericht hat das Land zur Zahlung von 7 604,80

Th nebst 5 % Zinsen seit dem 1. April 1947 verurteilt und
die Klage im'ﬁbrigen abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat
das Land Berufung eingelegt. Der Klégér hat AnschluBSbe--
rufung eingelegt mit dem Anirag, das Land iiber den von
dem Landgericht zuerkannten Betrag hinaus zur Zahlung von
weiteren 4 680 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. April 1947
zu verurieilen. Das Oberlandesgericht hat auf die Beru-

fung des Landes die Klage abgewiesen und die AnschluRfbe-

rufung des Kligers zuriickgewiesen.

Auf die Revision des Klidgers hat der Bundesgerichts-
hof dieses Urteil aufgehoben und die Sache an daé Bern-
fungsgericht zuriickverwiesen. Nach ermeuter miindlicher
Verhandlung und Beweisaufnahme hat das Berufungsgericht
wiederum die Klage zbgewiesen und die Amschlufberufung
des Klédgers zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen Anspruch
weiter. Hilfsweise beantragt er die Verweisung der Sache
an das zusténdige Verwaltungsgericht. Das Land beantragt
die Zuriickweisung der Revision.
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Extscheidungsgrides

1)  Der Kliger behauptet, daB zwischen dem LWA und ihm

in Befolgung des Befehls der Besatzungsmacht ein nach biir-
gerlichem Recht zu beurteilendes Vertragsverhdltnis ent-
standen sei. Das Berufungsgericht hat demgegeniiber in
seinem ersten Urteil die Auffassung vertreten, daf die
Anspruchsgrundlage'lediglich in einer Requisition der
hier in Rede stehenden Diensileistungen BI@JP und seines
Unternehmens erblickt werden miisse und deshalb der ordent-
liche Rechtsweg ausgeschlossen sei. Demgegeniiber hat der
Bundesgerichtshof in seinem die Zuriickverweisung ausspre-
chenden Urteil folgendes ausgefiihrt: '

" ... Wenn die Beteiligten von der Einhaltung
von Férmlichkeiten abgesehen haben,wie sie je~
denfalls ab 1. September 1945 fiir ein regulé-
res Recuisitionsverfiahren vcrgeschrieben waren
~ was unstreitig ist -~ und wenn dariiber hinaus
zwischen B1@P und dem IVA tatsdchlich Binig-
keit dariiber erzielt worden widre, da8 RIGEP im
Auftrag des ILiJA der Besatzungsmacht Leistungen
erbringen solie, fiir die die Besatzungsmacht
B1@@» bereits ohne Zutun des LA herangezogen
hatte, so wdre das zwischen B1l¢@lP und dem IWA
s0 begriindete Rechtsverhdltnis hinsichtlich
der Zuléassigkeit des Rechtsweges nicht grund-
sdtzlich anders zu beurtcilen als in dem Pall,
in dem die Besatzungsmacht ihre Requisitions-
anforderung zundchst an das IVA richtete und
dieses dann durch besonderen Vertrag ein Unter-
nehmen verpflichtete, Leistungen der Besatzungs-
macht gegeniiber zu erbringen. ....."

Der Bundesgerichtshof nat es deshaib zur Priifung des
Berufungsgerichts gestellt, ob tatsdchlich zwischen dem
IWA und Bl@E eine Einigung dahin erzielt worden ist, daB
BlQEP seine Titigkeit auch im puftrage des LWA ausfiihren
gollte.




Das Berufungsgericht sieht es in dem_ jetzt ange-
fochtenen Urteil auch auf Grund einer ermeuten Beweis-
aufnahme als nicht erwiesen an, da8 Bl@i® einen Auf-
trag von dem IWA erhalten habe. Ein schriftlicher Auf-
trag sei — wie unbestritten — nicht erteilt worden.
Aber auch an einer miindlichen Beauftragung habe es
gefehlt. Es sei nicht erwiesen, daB bei der ersten
niindlichen Besprechung, die Bl@p gemeinsam mit Offi-
zieren des britischen 8. Corps beim IWA gefiihrt habe,
Einigkeif .dariiber bestaunden habe, dad B1gEp als Be-
auftragter des IWA tétig sein solle. Auch im weiteren
Verlauf der Aktion sei ein solcher Auftrag nicht er-
teilt worden. B1@P habe sich offensichtlich auch nicht
als Beauftragten des IWA angesehen, er habe sich in
gseinem 3chreiben selbst auf Vorschidge und Befehle dex
Resatzungsmacht bherufen, er habe weder Weisungen vom
I¥A erhalten noch diesem berichtet; wie das bei einem
Auftragsverhdltnis liblich sei. Das LWA habe die Tdtig-
keit des Bl@@p nur widerwillig geduldet. Wenn auch
zwischen B1@® -und dem LWA dariiber gesprochen worden
sei, daB Bl@® eine Entlohnung fiir seine Tatigkeit er—~
halten solle, so sei es doch nicht zu einem Vertrags-—
schluB gekormen; insgbesondere sei nicht erwiesen, dafl
das IWA sich bereit erklért habe, einen Vertrag nach
dem Muster des HGJ» Vertrags mit Blgi® abzu-
schlieBen. Dem stehe nicht entgegen, daf in den Schrei-
ben des ILWA gelegentlich von "Vertrdgen" die Rede sei,
die mit BlqE® noch geschlossen werden sollten. Es habe
damals noch an einer Regelung und an Erf'ahrungén dari-
ber gefehlt, wie solche Kosien abzuwickeln seien; des—
halb konnten aus dem Gebrauch des Wortes "Vertrag" noch
keine rechtlichen Schlisse gezogen werden. Dem Kléger
stehe daher kein Anspruch gzu, der im ordentlichen
Rechtsweg verfolgt werden konne.
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2) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet.

Enfgegen der Auffassung der Revision lésst es sich
rechtlich nicht beanstanden, da8 das. Berufungsgericht we-
der aus dem.vorgelegten Schriftwechsel noch aus den Aus~
sagen der Zeugen hinreichende Anhaltspunkte fiir einen
VertragsabschluB zwischen dem IVA und B1@P entnommen
hat. - . Ebensowenig ergibt das vorhandeme und von dem
Berufungsgericht ausgewertete Beweismaterial, daB das
IWA verpflichtet gewesen widre, mit Bullb einen Vertrag
auf birgerlichrechtlicher Grundlage abzuschlieBen. Damit
entfdllt darn aber auch die Grundlage fiir etwaige Ansprii-
che des Klédgers aus einem Verschulden bei Vbrtrégsver—
handlungen oder aus Geschédftsfithrung ohne Auftrag.

Im einzelnen ist zu den Angriffen der Revision noch
folgendes zu bemerkens

8) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe ‘den
Befehl der Milit#rregierung vom 31. Juli 1945 iibersehen;
allein schon aus diesem Befehl hitte dér SchluB gezo-
gen werden miissen, dal Bl@ in privatrechtlichem Ver-
h&ltnis tdtig sein sollte und tEtig geworden sei.

Diese Riige ist nicht begriindet. Die Anordnung der
Militdrregierung vom 31. Juli 1945 hatte folgenden Vort-
laut:

"1, 7o coordinate the supply and distribution
of clothing and welfare goods for Displaced
Persons on a Provinciel basis it is necessary
t0 use a German business organization, the
firm of (ARL G. BU@D, to collect and store
the supplies in depots at TP and
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2, You will authorise the firm Jf CARL G. BIAED
to undertake this work, and give any assistance
through your adminisération, that is required.”

Das Berufungsgericht hat diese Anweisung in se;lnem
Urteil (in Ubersetzung) wdrtlich angefiihrt und dazu bemerkt,
sie habe das IWA zu einer Beaufiragung des B1EJP nicht ge-
notigt, denn ihr sei schon Geniige getan gewesen, \-':eim das
IWA Bl keine Hindernisse in der VWeg legte und seine Ta~
tigkeit unterstiitzte, was im Wege der Amtshilfe durch ent-
sprechende Weisungen an die unterstellien Dienststellen
habe geschehen koénnen. ]

Das Barufungsgericht ist allerdings auf die Worte im
ersten Halbsatz des zweiten Absatzes detr Anweisung "You
will authorise the firm of CARL G. BIP to undertake .
this work ...." nicit besonders eingegangen. Sie ktnnten
in der Tat dahin versvanden werden, daf dem IWA die Weisung
erteilt worden ist, BI1@EP mit dieser Tdtigkeit auch zu
beauftragen. Trotzdem ndtigt dies nicht zu einer von der
AvfiTassung des Berufungsgerichts abweichenden Ansicht, denn
dieser Anordnung ist nicht zu entnehmen, 'in welcher Form
BlgE» von dem INWA "avtorisiert" werden sollte. Insbeson-
dere 1laB8t sich aus dem Wort "authorise" nichts dafiir ent-
nehmen, daB das LWA die Tdtigkeit des Bl@® auf die Grund-
lage eines zwischen ihm und B1@Fr e2bzuschlieBenden privat-
rechtlichen Vertrages stellen sollte, zumal. das anglo-
amerikanische Recht anders als das deutsche Recht eine
scharfe Unterscheidung zwiscnen &ffentlichrechtlichen und
privatrechtlichen Bechtsbeziehungen nicht kennt. Es bleibt .
dsher ebensowohl die Mdglichkeit offen, da8 das IWA sich
seiner Aufgabe dadurch entledigen konnte, dal es den an
B1@P erteilten Auftrag der ¥ilitdrregierung als deren
"verlingerter Arm" iibernahm. Die Auslegung des Berufungs-



gerichts, daB dieser Anweisung eine Pflicht des IWA, mit
B1@ED einen privatrechtlichen Vertrag abzuschliefen, nicht
entnommen werden konne, 1i8t somit jedenfalls im EBrgebnis
keinen Pehlexr erkennen, erst recht nicht die Peststellung,
daB es zu einem VertragsschluB nicht gekonmen ist.

b) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
sich mit deém bei den Akten befindlichen Schriftwechsel,
der zum Gegenstand des Rechtsstreits gemacht worden sei,
nicht auseinandergesetzt. :

Auch das geht fehl. Das Berufungsgerichit verwendet
in seinem Urteil die Akten des IWA und den darin enthal-
tenen. Schriftwechsel mehrfach unter \Anfithrung von Ein-
zelheiten und 1&3% dadurch erkennen, daB8 es sich damit
insgesamt arcn auseinandergesevzt hat. In den Urteilsgriin-
den auf weitere Schritistiicke noch im einzelnen einzuge-
hen, bestand keine Veranlassung. Dem Schriftwechsel mit
B1@P, insbesondere auch den von der Revision angefiihrien
Schreiben, ist nichts in der Richtung zu entnetimen, daB
das IWVA selbst B1@® noch einen entsprechenden Auftrag
erteilt oder sich dazu verpiflichtet gefithlt habe. Es ist
swar erwogen worden, mit BI@p einen entsprechenden Ver-
trag abzuschlieBen, ein solcher Vertrag ist aber nicht zu~
standegekommen. Die Tdtigkeit des IWA hat sich vielmehr
darauf beschrénkt, die erfcrderlichen Zahlungen als Er-
satz fiir die Auslagen von Bl1@p anzuweisen. Damit nat
es aber nicht mehr getan, als es auch beli einer Requisi~
tionsanforderung der Besatzungsmacht zu tun verpflichtet
goewesen wdre, da Requisitionszahlungen grundsiéitzlich nieht
unmittelbar von der Besabtzungsmacht, sondern durch Ein-
schaltung der deutschen Verwaliungsovehdrden geleistet wur—~
den.
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Selbst wenn Beamte des IWA sich bereit erklért haben
sollten, B1@® einen Vergiitungsanspruch zuzuerkennen, so
lieBe sich daraus nicht der SchluB ziehen, daB dies auf
der Grundlage eines nach blirgerlichem Recht zu beurteilen-
den Vertrages geschehen sollte. Auch diese Zahluugen koun-
ten als die Entschéddigung fiir die Requisition von Dienst-
leistungen angesehen werden und als sclche in Ermangelung
fester Sitze Gegenstand einer Vereinbarung zwischen dem ILWA
und B1@® sein, ohne daB diese Vere'inbarung den Charakter
eines diirgerlich-rechtlichen Vertrages zu haben brauchte.
c) Aus der Tatsache, daB B1@P mit der sStadt HENEN
einen Vertrag abgeschlossen hat und daB8 auch zwischen dem
IvA K@P und dem Nachfolger von B1@D, .S, cin Vertirag
zustandegekommen ist, brauchte das Berufunésgericht noch
nicht zu folgern, daB das IWA auch mit BIGEB® einen solchen
Vertrag abgeschlossen hat oder abzuschlieBen sich ver-
pflichtet filhlte. Abgesehen davon bleibt offen, ob jene
Vertréige biirgerlich- oder offentlichrechtlicher Natur waren.

d) Wenn das IWA gelegentlich von noch gbzuschlieBenden

. "Vertrégen® oder einem "Vertragsverhiiltnis" mit Blgjip ge-

sprochen hat, so 1léBt sich auch daraus - wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfijhrt - noch nichits Entscheidendes
Piir die Auffassung des Klégers entnehmen. Den Gebrauch des
Wortes "Vertrag®' konnte das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler mit der damaligen Unklarheit iiber die rechtliche
Regelung derartiger Anspriiche erkléren. Das Wort kann im
librigen ebensogut auf den AbschluB einer Vereinbarung 6f-
fentlich=rechtlicher Art kinweisen wie auf einen Privat-
verirag. ot

Die den gesamten Vorgiéngen zwischen dem LWA und BI@-
@ von dem Berufungsgericht gegebene Auslegung, es sei zu
keiner Beaufiragung des Blg@e und zu keinem Vertragsab-

- e
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schluB gzwischen den Beteiligten gekommen und das LWA sei
auch zum Aoschiuf eines Vertrages auf biirgerlich-rechtli-
cher Grundlage nicht verpflichtet gewesen, 1l#8+ somit
nicht erkennen, da8 das Berufungsgericht wesentliche Tat-
sachen nicht beriicksichtigt oder gegen die Denkgesetze
und EBErfahrungssidtze verstofen hat.

3) Das Bexrufungsgericht hat somit.den Anspruch des Kl&é-
gers mit Recht als unbegriindet abgewiesen. Die Revision
ist deshalb zuriickzuweisen. ' '

PFiir eine Verweisung des Rechtsstreits an das zustén-
dige Verwaliungsgericht nach § 81 BVerwGG besteht keine
Moglichkeit. Der Kldger hat seinen Anspruch nicht darauf
gestiutzt, da3 D1 avf Grund Auftrags der Besatzungs-
macht, also auf Grund einer Reawisition, etwas cu beanspru-
chen habe, sondeim ausschlieflich darauf, daB zwischen dem
I¥A und Bl@EP cin Ceschéftshesorgungsverirag zustande ge=
kommen oder dae ILWA verpflichtel gewesen gei, einen sol-
chen Vertrag aovzuschlieflen. Diesen Anspruch zu priifen, wa-
ren die ordentlichen Gerichie - und nur sie - zustindig.
Die Entscheidung dariiber, ob 31@P und damit dem Kléger .
miglicherweise noch ein Anspruch auf eine Requisitionsent-
schédigung zusteht, widre freilich fache der Verwaltungs-
gerichte., Ein soicner Anspruch, der auf eine Beauftragung
durch die Besatzungsmacht hétte gestiitzt werden miissen,

e :
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ist aber - wie ausgefiihrt ~ iy diesem Rechtsstreit nicht
geltend gemacht worden (vgl. auch BGHZ 13, 154; IM Nr. 8
zu § 81 as0; BGH VII ZR 43/56 wom 8. Juli 1957).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0.

Glanzmann Rietschel Dr. Winkelmamn Erbel Neyer
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