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ZPO §§ 521, 556
Eine AnschlieBSung des Berufungskl&dgers an die unselb-

stdndige AnschluBiberufung des Rechtsmittelgegners ist
nicht mdglich.

BGH, Urt. v. 27. Oktober 1983 . yII ZR 41/83 ~ OLG K&ln
LG Bonn



v’
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VII ZR 41/83 URTEIL Verkiindet am
27. Oktober 1983
Werner,

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Eheleute Ulrich und Karin KD, JEE-KO-.
Strafed., MNP,

Kldger, Berufungskliger und
Revisionskl&ger,

-~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die V| Bautrdgergesellschaft mit beschrdnkter Haftung
Am wh, BEED-'UEER vertreten durch den
Geschidftsfilhrer Heinz Vil R ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1983 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter
Dr. Recken, Doerry, Obenhaus und Quack

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K61ln vom 25. November 1982 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kldger haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 7. Dezember 1978 schlossen die Parteien einen
notariell beurkundeten Vertrag. Danach erwarben die
Kliger ein in MNP cclegenes Baugrundstiick, auf
dem die Beklagte ein Wohnhaus mit Garage schliisselfertig
erstellen sollte.

Mit ihrer Klage haben die Kldger Anspriche in Hthe
von insgesamt 18.334,83 DM nebst Zinsen geltend gemacht.
Hierin enthalten waren Riickerstattungsanspriiche wegen
zuviel gezahlter Mehrkosten fiir bauliche Ver&nderungen
und Sonderwlinsche.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Beklag-
te verurteilt, an die Kliger 3.214,99 DM nebst Zinsen zu
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zahlen, darunter 864,99 DM wegen zuviel gezahlter Mehr-
kosten fiir Fliesen. Im librigen hat das Landgericht die
Klage abgewiesen.

Mit ihrer Berufung haben die Kldger erstrebt, die
Beklagte zur Zahlung weiterer 12.159,61 DM zuziiglich
Zinsen zu verurteilen. Dabei haben sie den abgewiesenen
Teil des Riickzahlungsanspruches wegen der Mehrkosten fir
Fliesen nicht weiterverfolgt.

Die Beklagte hat sich der Berufung der Kliger ange-
schlossen. Sie hat sich gegen das landgerichtliche Ur-
teil gewandt, soweit sie zur Zahlung von mehr als
1.599,11 DM nebst Zinsen verurteilt worden ist, darunter
die 864,99 DM Mehrkosten fir Fliesen.

Dieser AnschluBberufung haben sich die Kléger an-
geschlossen. Sie machen nunmehr bezliglich der Abrech-
nung der Fliesenmehrkosten einen weiteren Rickzahlungs-
anspruch von 1.259,87 DM nebst Zinsen geltend. Die An-
schluBberufung der Kldger hat das Oberlandesgericht als
unzuldssig verworfen.

Mit ihrer Revision, um deren Zurlickweisung die Be-
klagte bittet, verfolgen die Kldger im Rahmen ihrer An-
schluBberufung den Klageanspruch weiter.




Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt die AnschlieBung der Kl&a-
ger als AnschlufB3lberufung wie auch als Erweiterung der
Hauptberufung fir unzuldssig. Eine AnschlieBung sei nur
an die vom Gegner eingelegte Hauptberufung oder an seine
‘selbstdndige Anschlufiberufung méglich. Gegen die unselb-
stidndige AnschluBSberufung der Beklagten sei die AnschlufB-
Anschluflberufung, mit der die Kl&dger eine iiber das land-
gerichtliche Urteil hinausgehende Verurteilung begehren,
als solche nicht zuldssig. Sie sei deshalb als Erweite-
rung ihrer eigenen Hauptberufung anzusehen. Diese Erwei-
terung ihrer Berufung sei aber ebenfalls unzuldssig, weil
sie nicht fristgerecht begriindet worden sei. Soweit die
Kldger bereits in ihrer Berufungsbegriindungsschrift
darauf hingewiesen hdtten, daf3 die Abrechnung der Flie-
senmehrkosten in der Abrechnung der Beklagten unrichtig
sei, weil "etwa in der Kiche" die Wdnde nicht so hoch mit
Fliesen versehen worden seien, wie dies die Baubeschrei-
bung vorsehe, und hierfir keine Abziige gemacht worden
seien, reiche dies zu einer schlissigen Begriindung der
nunmehr in Erweiterung der Berufung geltend gemachten
Anspriiche nicht aus. Es fehle insoweit jede substantiierte
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil zu diesem
Punkt. AuBlerdem hdtten die Klidger nach ihren ausdrick-
lichen Angaben in der Berufungsbegriindungsschrift diese
Position gerade nicht weiter verfolgen wollen.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. a) Eine AnschlieBung des Berufungskligers an
die unselbstdndige AnschluBberufung seines Gegners ist




nach herrschender Meinung in Rechtsprechung und Schrift-
tum nicht mbglich (vgl. RG JW 1930, 3549; OLG Celle, Nds.
Rechtspfl. 1982, 64; Wieczorek/Réssler, § 5212ZP0 B II a;
Z6ller/Schneider, 13. Aufl., § 521 ZPO V 2; Walsmann,
Die AnschluBberufung (1928) S. 149),

Das Gegenteil 14Bt sich weder mit dem Wortlaut des
Gesetzes noch mit den vom Gesetzgeber mit der AnschlieBung
verfolgten Zwecken begriinden. Nach dem Wortlaut des § 521
ZPO findet die AnschlieBung lediglich gegen das Rechts-
mittel der Berufung statt (ebenso § 556 ZPO fur die Re-~
vision), nicht aber gegen eine AnschlieBung als solche,
die kein Rechtsmittel im eigentlichen Sinn ist (BGHZ 80,
146, 148; 83, 371, 376/377, jeweils m.w.N.).

Etwas anderes 1dB8t sich auch nicht aus den Zwecken
der AnschluBmdglichkeit herleiten. Zum einen so0ll die
AnschlieBung dem an sich "friedfertigen" Rechtsmittel-
beklagten auch dann noch die Mdglichkeit geben, selbst
in den ProzeB einzugreifen, wenn das Rechtsmittel des
Gegners erst kurz vor Ablauf der Rechtsmittelfrist ein-
gelegt wird und er deshalb eine eigene Berufung (Revision)
nicht mehr fiihren kann (Gesichtspunkt der Waffengleich-
heit und Billigkeit). Zum anderen dient die Anschliefung
der ProzeBwirtschaftlichkeit. Sie so0ll vermeiden, da8
eine Partei, die sich mit dem erlassenen Urteil zufrie-
dengeben will, nur wegen eines erwarteten Rechtsmittel-
angriffs des Gegners vorsorglich selbst Rechtsmittel
einlegt. AuBerdem so0ll die AnschlieBung einen mdglichen
Rechtsmittelfilhrer vor der leichtfertigen Einlegung von
Rechtsmitteln warnen, weil er Jederzeit mit der An-
schlieBung des Gegners und damit mit der Verschlechte-
rung seiner Position durch das Urteil des nachfolgenden




N

Rechtszuges rechnen muB. Die Anschlieflung soll also iiber-
fliissige Rechtsmittel vermeiden (Rosenberg/Schwab,

13. Aufl., § 139 I 2; Stein/Jonas/Grunsky, 20. Aufl.,

§ 521 Rdn. 2; Baur, Festschrift fiir Fragistas (1966)

S. 359, 365 f; Klamaris, Das Rechtsmittel der AnschlufB-
berufung (1975) S. 59 ff).

b) Keiner dieser Griinde erfordert es, die AnschlieBung
an eine unselbstdndige AnschlufBlberufung zuzulassen.

Der Berufungsfiihrer, der aus eigenem Entschlufl das
Rechtsmittel fiihrt, hat es in der Hand, den Umfang des
Rechtsmittelangriffs zu bestimmen. Er bedarf also keines
Ausgleichs seiner Verfahrensposition, zumal er in der
Regel ohnehin erst mit der Rechtsmittelbegriindung den
endgiiltigen Umfang des Berufungsantrags bestimmen mufi.
Er ist auch gerade nicht bereit, das Ersturteil hinzu-
nehmen, wenn nur der Rechtsmittelgegner seinerseits
kein Rechtsmittel einlegt. Deshalb treffen die auf Ver-
meidung des Berufungsverfahrens - nicht auch auf die
Beschrdnkung ihres Umfangs - ausgerichteten Wirtschaft-
lichkeitsiiberlegungen des Gesetzgebers fiir ihn nicht zu.

Der von Grunsky (Stein/Jonas/Grunsky 20. Aufl.,
Rdn. 20 zu § 521) vertretenen Gegenmeinung vermag sich
der Senat nicht anzuschlieBlen. Sie berticksichtigt nicht
hinreichend den dem Gesetz zugrunde liegenden Gedanken,
im Interesse der ProzeBwirtschaftlichkeit Berufungen ilber-
haupt zu vermeiden. AuBerdem sieht Grunsky hauptsdchlich
deshalb ein Bediirfnis fiir die Zulassung der AnschluBl-
Anschlufiberufung, weil er abweichend von der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs eine Erweiterung der Beru-
fungsantridge im Rahmen der Berufungsbegrindung nicht fiir
zuldssig hilt.



2. Als Erweiterung der urspringlich eingelegten Be-
rufung ist die AnschlufSberufung der Kldger mangels recht-
zeitiger Begriindung unzuliassig.

a) DaB die Berufung zundchst nur beschrdnkt einge-
legt wurde, bedeutet zwar keine Rechtsmittelbegrenzung
und hinderte die Klidger nicht an einem spiteren weiter-
gehenden Berufungsantrag. Eine solche Moglichkeit, den
Antrag auf einen weiteren Teil des angefochtenen Urteils
zu erstrecken, bleibt dem Rechtsmittelfilhrer lediglich
verschlossen, wenn seiner Erkldrung in der Rechtsmittel-
schrift zu entnehmen ist, daB8 er im librigen auf das
Rechtsmittel verzichtet. Davon kann Jedoch nur ausge-
gangen werden, wenn der klare und eindeutige Wille zum
Ausdruck kommt, daB das erstinstanzliche Urteil inso-
weit hingenommen und nicht angefochten werden soll
(BGH Urteil vom 30. Mirz 1983 - IV b ZR 19/83 FamRZ 83,
685 m.w.N.). Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede
sein.

b) Die Erweiterung des Berufungsantrags ist aber
nur im Rahmen der Berufungsbegriindung méglich (BGHZ 12,
52, 67; BGH N'W 1961, 1115).

Da die Berufungsbegriindung hier keine hinreichenden
Ausfiihrungen zum Gegenstand der AnschluBberufung der Kli-
ger enthdlt, ist deren AnschluBberufung auch als Erwei-
terung des Berufungsantrags unzulidssig.

Die Berufungsbegriindung erfordert einzelne Angaben
des Berufungsfilhrers dazu, in welcher Beziehung und aus
welchen Grinden er die rechtliche oder tatsdchliche Wir-
digung des ersten Richters fir unrichtig hdlt (BGH NJW




1981, 1620 m.w.N.). Am einen wie am andern fehlt es, wenn
der Berufungsfiihrer, wie hier, ausdriicklich erkldrt, er
wolle die Klage hinsichtlich bestimmter Tatsachenkomplexe
nicht weiter verfolgen. Denn damit gibt er zu erkennen,
daB er Einwdnde gegen die Griinde des ersten Richters ge-
rade nicht erheben kann oder will.

Zwar hat hier der Berufungsgegner in zuldssiger
Weise den fraglichen Streitpunkt zum Gegenstand des Be-
rufungsverfahrens gemacht. Das ersetzt aber nicht eine
Begriindung des Berufungsfiihrers dafiir, warum aus seiner
- gegenteiligen - Sicht das Berufungsurteil insoweit un-
zutreffend sein soll.

Da somit das Berufungsgericht die AnschluB-AnschluB-
berufung der Klager zu Recht als unzuldssig verworfen hat,
ist ihre Revision auf ihre Kosten zuriickzuweisen (§ 97 ZP0O).

Girisch Recken Doerry
Obenhaus Quack
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