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BRAGebO §§ 12, 83; StPO § 464 b; AVB Rechtsschutzvers. (ARB)

Kann ein Verteidiger von seinem Auftraggeber, der einen
Freispruch erzielt hat, innerhalb des gesetzlichen Ge-
biihrenrahmens der §§ 12, 83 BRAGebO eine hdhere Vergii-
tung verlangen, als im Verfahren nach § 464 b StPO ge-
geniiber der erstattungspflichtigen Staatskasse festge-
setzt worden ist, so muB der Rechtsschutzversicherer
des Auftraggebers den Unterschiedsbetrag libernehmen.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1 | URTEIL An Stelle der Verkiindung
viL zR 41/71 nach § 310 Abs. 2 ZPO
den Parteien zugestellt
am 14. Juli 1972
Horn,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Rechtsanwiilte Hans-Dietelrr, Lutz SO

und Hans LD, DN, trase @9,

Beklagten, Berufungsklidger und
Revisionskliger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

ROEEED VY- \C, A,
trate @D,

vertreten durch den Vorstand: Dr. Walter .

Karl-Ulrich F@D, Klaus-Peter D@l und Gerhard K

ebenda,

die .

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (D und D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grigklaw

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am

13, Juli 1972 gemdB § 128 Abs. 2 ZPO ohne miindliche Ver-:

handlung unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Vogt
und der Bundesrichter Dr. Finke, Schmidt, Dr. Girisch
und Meise

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 31. Dezember 1970 aufgehoben,
soweit die Beklagten beschwert sind.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten haben in den Jahren 1968/1969 eine
Reihe von Versicherungsnehmern der Kligerin in Straf-
oder BuBgeldverfahren verteidigt. In den Jetzt noch
streitigen acht Fdllen sind die Jeweils Betroffenen
freigesprochen und ihre notwendigen Auslagen der Staats-
kasse auferlegt worden.

Die Versicherungsnehmer der Kligerin beauftragten
die Beklagten teils selbst, teils tat das die Kl&dgerin
fir sie. Einige trafen mit den Beklagten iiber die von
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diesen zu beanspruchende Vergiitung besondere Vereinba-
rungen. Die Klégerin gab Jeweils die Zusage, dafB sie
im Rahmen ihrer allgemeinen Versicherungsbedingungen
Kostenschutz gewiihre. In einem dabei von der Klégerin
verwendeten, an die Beklagten gerichteten Formular-
schreiben heiffit es insofern, die Klégerin werde "im
Rahmen der Gebiihrenordnung®” die den Versicherten ent-
stehenden "notwendigen Kosten {ibernehmen, soweit diese
nicht erstattungsfihig sind".

Nach Beendigung der Verfahren, aber vor Fest-
setzung der aus der Staatskasse zu erstattenden Aus-
lagen iibersandten die Beklagten der Kliégerin ihre Ge-
blihrenrechnungen. Die Kligerin {iberwies den Beklagten
die darin geforderten Betrége. Sie kiindigte die Uber-
weisungen durch besondere Schreiben an, in denen sie
darauf hinwies, daB8 ihre Zahlungen mit Riicksicht auf
die Erstattungspflicht der Staatskasse nur als Vor-
schilsse gélten sollen und sie der Riickiiberweisung der
Jeweils geleisteten Betrdge "zu gegebener Zeit" ent-
gegensehe.

Die von der Staatskasse erstatteten Auslagen
waren sdmtlich geringer als die Verglitungen, welche
die Beklagten nach ihren Gebilhrenrechnungen beanspruch-
ten. Sie tiberwiesen nur die von der Staatskasse gezahl-
ten Betrdge an die Kliégerin zuriick. Den Rest der Vor-
schiisse behielten sie.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Kldgerin
von den Beklagten die Riickzahlung dieser Restbetrége,
gefordert. Sie hat zum#ichst 1.362,54 DM (nebst Zinsen)
eingeklagt, Jjedoch die Klage spiter um 29,01 DM ermdBigt,



welche die Beklagten wihrend des ersten Rechtszuges ge-
zahlt hatten. In diesem Umfang hat das Landgericht der
Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht die Beklagten, unter Abweisung
der weitergehenden Klage, zur Zahlung von 926,28 DM
nebst 4 % Zinsen seit 21. November 1969, abziiglich am
12. Dezember 1969 gezahlter 29,01 DM, verurteilt. Mit
der - vom Berufungsgericht zugelassenen - Revision,

die die Klégerin zuriickzuweisen bittet, erstreben die
Beklagten die volle Abweisung der Klage. Beide Parteien
haben sich damit einverstanden erklédrt, daB iiber die
Revision ohne miindliche Verhandlung entschieden wird.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht nimmt an, zwischen den
Parteien sei eine Vereinbarung des Inhalts zustande
gekommen, daB3 die Beklagten die an sie gezahlten Betriége
nach AbschluB des Kostenfestsetzungsverfahrens gemis
§ 464 b StPO in voller Hshe an die Kliégerin zurlickzu-
liberweisen hiéitten, also ohne Riicksicht darauf, inwie-
weit Kosten von der Staatskasse erstattet worden waren
und inwieweit die Beklagten von ihren Auftraggebern die
Befriedigung ihrer Honoraranspriiche verlangen konnten.
Die Beklagten hditten, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
die an sie gerichteten Schreiben der Kldgerin schon
ihrem Wortlaut nach allein dahin verstehen kénnen, daB
genau der ihnen iiberwiesene Betrag nach Beendigung des
Kostenfestsetzungsverfahrens wieder an die Klégerin
~zuriickgezahlt werden sollte. Wenn dem die Beklagten




nicht widersprochen hitten, so ktnne dies nach Lage der
Dinge nur als Einverstiindnis damit gewertet werden.

2. Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision
haben im Ergebnis Erfolg.

a) Das Berufungsgericht befindet sich allerdings in
seinem rechtlichen Ausgangspunkt im Einklang mit der
neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach
vertragliche Anspriiche den Vorrang vor solchen aus un-
gerechtfertigter Bereicherung haben (BGHZ 44, 321, 324;
48, 70, 75; BGH NJW 1968, 245, 246; WM 1966, 369, 371;
1968, 776; 1971, 276). Whire demnach zwischen den Par-
teien eine Vereinbarung der vom Berufungsgericht ange-
nommenen Art zustande gekommen, so ergidbe sich daraus
die Pflicht der Beklagten, die von ihnen empfangenen
Betrdge zurlickzugeben, soweit sie sie nicht unter den
mit der Klédgerin verabredeten Voraussetzungen hidtten
behalten diirfen.

b) Mit Recht wendet sich jedoch die Revision
gegen die Feststellungen des Berufungsgerichts {iber
den Inhalt der von den Parteien getroffenen Regelung
(§§ 133, 157 BGB). Die Abrede umfaft n#mlich nicht
alle Rlckzahlungsfdlle, die zwischen den Parteien auf-
treten konnten. Die Beklagten hatten allerdings den
ganzen ihnen Jeweils {iberwiesenen Betrag an die Kligerin
zuriickzugeben, wenn ihre Gebiihrenforderung voll von der
Staatskasse befriedigt wurde. Die Vereinbarung deckt
weiter die Fille, in denen die Beklagten aus der Staats-
kasse zwar nicht die Vergilitung erhielten, die sie ver-
langten, daB sie aber von ihren Auftraggebern auch kein hdher
Honorar beanspruchen konnten als die Staatskasse erstattete.
Davon geht auch die Kldgerin nach ihrem eigenen Vortrag aus.



Nicht zwischen den Parteien geregelt ist dagegen
der Fall, daB die Beklagten mit ihren Fopderungen im
Kostenfestsetzungsverfahren gegeniiber der Staatskasse
nicht voll durchgedrungen sind, sie aber gleichwohl die
von ihnen berechneten Geblihren von ihren Auftraggebern
verlangen konnen und die Kl#gerin auch insoweit fiir die
ihren Versicherungsnehmern entstehenden Kosten eintreten
muf8, Hitten die Beklagten auch dann den ganzen von der
Kldgerin geleisteten VorschuB8 an diese zuriickzugeben, so
konnten und miiBten sie den offen gebliebenen Restbetrag
von ihren Auftraggebern fordern, die ihrerseits von der
Klédgerin Befreiung von dieser Verbindlichkeit beanspruchen
konnten. DaB das gewollt war, kann der zwischen den Par-
teien Jewelils zustande gekommenen Vereinbarung nicht ent-
nommen werden. Die formelhafte Wendung in den Ankiindigungs-
schreiben der Klégerin, sie sehe der Riickzahlung des den
Beklagten als VorschuB8 jeweils iiberwiesenen Betrags "zu
gegebener Zeit" entgegen, lieB nicht erkennen, daB dabei
auch an ein so umstédndliches Verfahren gedacht war, wie
es in den angefiihrten Fdllen dann nach dem oben Gesagten
zu durchlaufen widre. Das konnten die Beklagten umso
weniger annehmen, als die Klégerin schon in den ihnen
vorher zugeleiteten Kostenschutzzusagen ausdriicklich er-
wdhnt hatte, sie werde die den Versicherungsnehmern ent-
stehenden notwendigen Kosten iibernehmen, "soweit diese
nicht erstattungsfihig sind". Angesichts dieser die Ein-
trittspflicht der Kl&dgerin sogar noch hervorhebenden
Mitteilung brauchten die Beklagten nicht auf den Gedanken
zu kommen, die spHtere Riickzahlungsvereinbarung gelte auch
insoweit, als die Kligerin nach dem Versicherungsvertrag
Kosten zu tragen hat, welche die Staatskasse nicht zu er-
statten braucht.



c¢) Nach dem Vortrag der Beklagten handelt es sich
bei den noch streitigen Betrédgen gerade um solche Fidlle,
die - wie oben zu b) ausgefithrt - zwischen den Parteien
vertraglich nicht geregelt worden sind. Ihre Vereinba-
rung weist insofern eine Liicke auf, die im Wege der
ergénzenden Vertragsauslegung geschlossen werden mufl.
Das kann abschlieBend durch das Revisionsgericht ge-
schehen, da hierzu keine weiteren Tatsachenfeststellungen
mehr erforderlich sind (BGHZ 16, 71, 81).

Nach den fiir eine erginzende Vertragsauslegung von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsiitzen ist darauf
abzustellen, was die Vertragspartner bei verniidf€tiger
Interessenabwdigung nach Treu und Glauben fiir den nun-
mehr eingetretenen Fall vereinbart h#itten, wenn sie an
ihn gedacht hitten (BGHZ 9, 273, 277 £f; 16, 71, 76).
Das bedeutet hier: War die Klédgerin gegeniiber ihren
Versicherungsnehmern verpflichtet, die von den Beklagten
geforderte Verglitung auch insoweit zu tragen, als sie
iiber den von der Staatskasse erstatteten Betrag hinaus-.
ging, dann widre es nicht sinnvoll, wenn die Kl&#gerin
die an die Beklagten gezahlten ilberschiissigen Betrdge
zundchst zuriickforderte, obwohl sie sie iiber ihre Ver-
sicherungsnehmer dann doch wieder an die Beklagten
gelangen lassen miiBte. Das wdre umso versténdlicher,
als die Kligerin durch die VorschuBleistungen an die
Beklagten selbst zu erkennen gegeben hat, daB sie ihre
aus dem jeweiligen Versicherungsvertrag folgenden Ver-
pflichtungen durch unmittelbare Leistung an die Beklagten
erfiillen will. Die Beklagten brauchten bei dieser Sach-
lage nach Treu und Glauben verstidndigerweise nicht damit
zu rechnen, daB die Kligerin sich diesem von ihr einmal
eingeschlagenen Weg dadurch héitte entziehen wollen, das



sie mit den Beklagten "uneingeschridnkte Riickzahlungsver-
einbarungen", wie sie das Berufungsgericht annimmt, ge-
troffen hdtte und damit die Versicherungsnehmer in

einem daraus etwa entstehenden Gebiihrenstreit mit den
Beklagten ohne Hilfe gelassen hdtte. Ein derartiges
Verhalten der Kligerin wiirde gegen Treu und Glauben
verstoBen (§ 242 BGB).

Die Parteien hidtten demnach bei Beachtung der
Grundsétze von Treu und Glauben ihre Vereinbarung
verstdndigerweise dahin ergidnzt, daB die Beklagten die
empfangenen Vorschiisse insoweit behalten diirfen als
die Klégerin ihrem Versicherungsnehmern gegeniiber die
von den Beklagten beanspruchten Vergiitungen tragen muB,
und zwar auch, soweit diese {iber die von der Staats-
kasse erstatteten Betridge hinausgehen.

3. Die Klage kann daher in ihrem noch streitigen
Teil nur Erfolg haben, wenn und soweit die Kl&igerin
nach dem zwischen ihr und den Auftraggebern der Beklag-
ten bestehenden Versicherungsvertragsverhdltnis ver-
pflichtet ist, die von den Beklagten verlangten Gebiihren
zu {{bernehmen. Ob und in welchem Umfang das zutrifft,
1438t sich nicht abschlieBend beurteilen, sondern bedarf
der ndheren Aufklédrung durch den Tatrichter.

a) Die Klégerin ist nicht etwa schon deshalb von
Jjeder Leistung frei, weil in den noch in Frage stehen-
den Fidllen die Versicherungsnehmer freigesprochen worden
sind und damit in Gestalt der Staatskasse iiberhaupt ein
fiir die notwendigen Auslagen der Angeschuldigten er-
stattungspflichtiger Dritter vorhanden ist. Zwar tridgt
die Kldgerin, wirtschaftlich gesehen, letzten Endes das



Kostenrisiko nicht, soweit die Kosten einem Dritten zur
Last fallen und von diesem auch tatséichlich beglichen
werden. In dem "soweit" liegt aber bereits die Grenze
des von ihr Ubernommenen und sie auch treffenden Risi-
kos, von ihrer VorachuSpflicht einmal abgesehen. Denn
wenn es méglich ist, daB dem Versicherungsnehmer auch
bei einem Freispruch notwendige Auslagen entstehen, die
ein an sich erstattungspflichtiger Dritter nicht zu er-
setzen braucht, dann muB8 die Kl&gerin dafiir eintreten.
Das ergibt sich schon aus der Uberlegung, das der durch
den AbschluB einer Rechtsschutzversicherung Versicherte,
der einen Freispruch erzielt, nicht schlechter gestellt
sein kann, als derJjenige, der verurteilt wird. Ist aber,
wie im Falle der Verurteilung, kein Dritter fur die
Kosten erstattungspflichtig, so trigt die Versicherung
die notwendigen Auslagen des Angeschuldigten in vollem
Unfang. Umso mehr muB sie es bei einem Freispruch tun,
wenn die notwendigen Auslagen von der Staatskasse nicht
ganz erstattet zu werden brauchen. Denn der Zweck einer
Jeden Rechtsschutzversicherung besteht gerade darin, den
Versicherungsnehmer von den ihm erwachsenden Kosten frei
zu halten, bei einem Freispruch keinesfalls weniger als
bei einer Verurteilung.

b) Der Versicherungsnehmer kann allerdings vom
Versicherer nur die Ubernahme der gesetzlichen Gebiihren
und Auslagen eines Rechtsanwalts verlangen, also nicht
Uber diese Kosten hinausgehender htherer Vergiitungen,
die er mit seinem Verteidiger etwa vereinbarthat. Das
ergibt sich aus den Allgemeinen Bedingungen fiir die
Rechtsschutzversicherung (ARB), wie sie auch die Kl#gerin
den Versicherungsvertriigen mit den Auftraggebern der
Beklagten zugrunde gelegt hat. Dabei kommt es nicht
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darauf an, ob man auf die Fassung der ARB von 1954 oder
von 1968 abstellt. Nach beiden Fassungen folgt, soweit
nicht ohnehin ausdriicklich von den "gesetzlichen Kosten
und Auslagen" oder der "“gesetzlichen Vergiitung®" eines
fir den Versicherungsnehmer tétigen Rechtsanwalts die
Rede ist, aus dem Zusammenhalt der einschléigigen Bestim-
mungen (§ 1 Nr. 1 b, 2 Nr. 2 und 5 ARB 1954; § 1, 2

Abs. 1 a und b ARB 1968), daB nur die notwendigen, grund-
sdtzlich auch erstattungsfihigen Auslagen gemeint sind.
Das sind nach den §§ 91 Abs. 2 ZPO, 464 a StPO sowohl

in Zivil-, wie in Strafsachen allein die gesetzlichen
Gebiihren und Auslagen eines Rechtsanwalts.

c) Die gesetzlichen Gebiihren, die ein Rechtsanwalt
als Verteidiger in einem Strafverfahren von seinem Auf-
traggeber zu beanspruchen hat, sind den §§ 83 ff BRAGebO
zu entnehmen. Zu den dort aufgestellten Rahmengebiihren
heiBt es in § 12 Abs. 1 BRAGebO, daB die Gebiihr im Ein-
zelfall unter Beriicksichtigung aller Umsténde, insbeson-
dere der Bedeutung der Angelegenheit, des Umfangs und
der Schwierigkeit der anwaltlichen THdtigkeit sowie der
Vermégens- und Einkommensverh#ltnisse des Auftraggebers
"nach billigem Ermessen zu bestimmen" ist.

Nun schlieBen nach den §§ 464 a Abs. 2 StPO,

91 Abs. 2 ZPO die in einem Strafverfahren von der Staats-
kasse zu erstattenden notwendigen Auslagen des Angeschul-
digten auch die gesetzlichen Gebiihren des Verteidigers
ein, wie sie sich aus den §§ 12, 83 ff BRAGebO ergeben.
Daher wiirden die gem#S § 464 b StPO festzusetzenden
Kosten mit den dem Angeschuldigten entstandenen Kosten
ilbereinstimmen, wenn die vom Urkundsbeamten der Geschédfts-
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stelle zu treffende Entscheidung iiber die Erstattungs-
fihigkeit der vom Verteidiger berechneten Gebiihr auch
im Verh#dltnis des Verteidigers zu seinem Auftraggeber
fiir die Héhe der von diesem zu entrichtenden gesetz-
lichen Vergiitung bindend oder zumindest maBgebend widre.
Gerade das ist aber nicht der Fall.

Kostenfestsetzungsverfahren wirken stets nur
zwischen den Parteien oder Beteiligten, die einander die
ihnen -entstandenen Kosten zu erstatten haben. Das
gilt fiir Verfahren nach den §§ 103 ff ZPO ebenso wie
fir solche nach § 464 b StPO. Dagegen wird die gesetz-
liche Vergiitung, die ein Rechtsanwalt flir eine von ihm
entfaltete THtigkeit zu beanspruchen hat, in einer ge-
geniiber seinem Auftraggeber verbindlichen Weise in
einem anderen Verfahren ermittelt. In den in § 19 Abs. 1
BRAGebO genannten Fdllen ist dazu ebenfalls der Urkunds-
beamte der Geschidftsstelle berufen. Die gesetzliche Ver-
gitung eines Verteidigers gehdrt dazu aber nicht. Da
sie sich, wie bereits dargelegt, nach Rahmengebiihren
richtet, ist schon nach § 19 Abs. 7 BRAGebO das verein-
fachte Verfahren vor dem Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle nicht méglich. Sie kann deshalb nur im ordent-
lichen Zivilproze geltend gemacht werden.

Festsetzungsverfahren nach § 19 BRAGeb0O oder Gebiih-
renstreitigkeiten vor den ordentlichen Gerichten einer-
seits und Kostenerstattungsverfahren nach den §§ 103 ff
ZPO oder § 464 b StPO andererseits sind aber voneinander
unabhingig und entfalten gegenseitig keine irgendwie ge-
arteten Bindungswirkungen. Sie konnen infolgedessen
auch durchaus zu verschiedenen Ergebnissen fiihren (allge-
meine Meinung vgl. Riedel/Corves/SuSbauer (2.) Anm. 5;
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Gerold/Schmidt (4.) Anm. 2 je zu § 19 BRAGebO; Ldwe/
Rosenberg/Schiifer (21.) Anm. 7 zu § 464 StPO).

d) Das bedeutet, daB sich der Verteidiger im Verhdilt-

nis zu seinem Auftraggeber nicht mit der gesetzlichen
Gebiihr begniigen muB8, die nach den §§ 464 a und b StPO
gegeniiber der erstattungspflichtigen Staatskasse fest-
gesetzt worden ist. Hdlt er die Bemessung seiner gesetz-
lichen Vergiitung in diesem Verfahren flir zu niedrig, so
bleibt es ihm unbenommen, geltend zu machen, daS sein
Auftraggeber ihm eine hthere Verglitung schuldet. Der
Streit dariiber ist innerhalb eines ordentlichen Zivil-
prozesses auszutragen. Die sich daraus ergebende Ver-
glitung ist die, die der Auftraggeber tatséchlich, d.h.
mit bindender Wirkung seinem Rechtsanwalt gegeniiber
schuldet. Gerade von ihr hat ihn sein Rechtsschutzver-
sicherer freizustellen.

Darauf berufen sich auch die Beklagten im vorlie-
genden Verfahren. Ihre Riickzahlungspflicht gegeniiber
der Kldgerin hidngt deshalb davon ab, ob bzw. inwieweit
die von ihnen verlangten Vergiitungen, die noch Gegen-
stand dieses Rechtsstreits sind, im Einklang mit den
§§ 12, 83 ff BRAGebO stehen, obgleich sie in der geltend
gemachten Hhe nicht nach § 464 b StPO gegeniiber der er-
stattungspflichtigen Staatskasse festgesetzt worden sind.
Damit hat sich das Berufungsgericht bisher nicht befaBt.
Es wird dies nachzuholen haben..

Dabei wird es gegebenenfalls auch der umstrittenen
Frage nachgehen miissen, ob die Bestimmung der Gebiihr im
Einzelfall innerhalb eines Gebiihrenrahmens durch einen

Rechtsanwalt von den Gerichten unbeschrinkt nach objektiven
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Gesichtspunkten Uiberpriift werden kann (so im Anschluf
an die amtliche Begriindung Riedel/Corves/SuBbauer (2.)
Anm. 4; Lauterbach (16.) Anm. 2, Schumann Anm. I 2,
Martini Anm. 2, alle zu § 12 BRAGebO, Mimmler Rpfleger
1971, 169 und die Oberlandesgerichte Frankfurt/Main
NJW 1971, 2086 und Celle (1. Strafsenat) Rpfleger 1971,
28, wohl auch KG NJW 1971, 2000) oder nach den § 315,
316 BGB lediglich darauf, ob sie der Billigkeit ent-
spricht (so Gerold/Schmidt (4.) Anm. 4, 12 zu § 12
BRAGeb0; Schmidt NJW 1969, 1394 und die Oberlandesge-
richte Nlirnberg Anw.Bl. 1970, 323, Schleswig Anw.Bl.
1971, 210, Diisseldorf MDR 1971, 778, Celle (3. Straf-
senat) MDR 1971, 682).

II.

Das Berufungsurteil ist daher auf die Revision
aufzuheben, soweit die Beklagten beschwert sind. In
diesem Umfang ist die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iUber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dabei sei noch
bemerkt, daB8 der Betrag von 29,01 DM, den das Berufungs-
gericht in dem angefochtenen Urteil lediglich als nach-
trdgliche Zahlung beriicksichtigt, einen der Fidlle be-
trifft, die zum bereits abgewiesenen Teil der Klage
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gehtren. Die Klagforderung betriéigt daher, soweit sie
noch im Streit ist, insgesamt nur 897,27 DM (nebst 4 ¥
Zinsen hieraus seit 21. November 1969).

Vogt Finke Schmidt
Girisch Meise



BUNDESGERICHTSHOF

YII ZR 41/71 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Rechtsanwiilte Hans-Dieter K8ppen, ILutz Sochwiegelshohn
und Hans Ieff13r, Duisburg, KtnigstraBe 58,

Beklagten, Berufungskliéiger und
Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Correll -

gegen

die Allgemeine Reohtsschutz Versioherungs-AG, ARAG,
Diisseldorf, BrehmstraBe 110,

vertreten durch den Vorstand Dr. Walter PFaBbender,
Karl-Ulrich Puchs, Klaus-Peter Dihring und Gerhard Kausch,
ebenda,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Paulsen und Giirich -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 1. Midrz 1973 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt
sowie die Richter Erbel, Schmidt, Dr. Girisch und Meise

beschlossen:

Das an Stelle der Verkiindung nach § 310
Abs. 2 ZPO den Parteien am 14, Juli 1972
zugestellte Urteil wird nach § 319 ZPO
dahin berichtigt, daB8 in Ziffer I 3 Satz 1
der Entscheidungsgriinde (Urteilsfertigung
Seite 8 Zeile 12 von unten) nach dem Wort
"Yersicherungsvertragsverhédltnis" das
Wort "nicht" einzufiigen ist.

Vogt Erbel Schmidt
Girisch Meise
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