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Fir Anspriiche ciner Berufpgenosseuschaft auf Rick-
zahlung von Geld, das dic Post ohne Rechtsgrund als
Aufwendungseresats fiir von ihr ausgezahlte Reunten
aug (er gesetzlichen Unfajilversicherung crlangt
hat, kdunen in cntsprechender Anvendung des

§ 291 BGB ProzeBzinsen verlangt werdemn.

LGH, Urt. v. 11. Juni 1970 - VII ZR 41/69 — 0IG Koln
LG Bomn
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 41/6¢
VII_ZR_41/68_ URTEIL Verkiindet am
i1. Juni 1970

Horn,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundespost, gesetzlich vertreten durch
den Bundcsminister fir das Post- uné Fernmeldewesen,
@0, < - @,

Beklagten, Berufunzsbcklagten
und Rev1szonsklager1n,

- ProgzecBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

dic TUNN-Berufsgenosscenschaft, gesetzliche Unfall-
versicherung, N{INDE FEER-tr- GED.

Klégerin, Berufungsklégerin
und Rev:ns;.onsbeklag te,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinzfaw

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 11. Juni 1970 unter Mit-
wirkung des Vigepriédsidenten des Bundesgerichishofs
Glangmann undé der Bundesrichtor Erbel, Dr. Vogt,
Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 12. Dezember 1968 wird mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daf die durch die
Anrufung des Sozialgerichts Miinchen ent-
standenen Menrkosten der Kldgerin aufer-
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legt werden.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen. .-

§ {oeu Yuequaje(J S[e puls sunuuress[lin) op

Von Rechts wegen
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Die klegende Berufsgenossenschaft beauftragte am
19. narz 1945 die PN Staatsbank (Seehandlung)
in Be@iiil}; aus ihrem Guthaben 1.692.000 RM zugunsten der
generalpostkasse in Beflili} zu iiverveisen. Es handelte
sich bei diesem Betrag um cinen gem#f § 728 RVO a.F. an
dic Reichspoat, welche diec Renten aus der gesetzlichen
Unfallversicherung durch ihre Posté@mter auszablte, ge-
leisteten Vorschull. Er war fiir die Rentenzahlung in den
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Monaten Mai und Juni 1945 bestimmt. Die PG
Staatabank teilte der Kliédgerin am 24. Miarz 1945 mit,
daf sie die Uberweisung auftragsgemidB durch Postscheck
an die Generalpostkasse ausgefithrt und das Konto der
Kliigerin mit dem Betrag von 1.692.000 RM belastet habe.
liach der Behauptung der Kligerin hat die Generalpost-
kacsse diesen Betrag auch crhalten, und zwar spidtestens
an 3. April 1G45.

Im Mai und Juni 1945 zahlten Postdmter in der bri-
tischen und amerikanischen Besatzungszone Unfallrenten
‘aus. Sie konnten sich die Mittel dafiir nicht mehr, wie
es bisher geschehen war, von der Generalpostkasse be-
schaffen. Dio Mittel erhielten sie teils aus Besténden
der Oberpostdircktionen, teils durch Vorschiisse von
Dienststcellen der Lander und (Gemeinden, teils durch
Dankkredite. Die Oberpostdirektionen verlangten von
der Xldgerin Erstattung in Hohe von 540.641,65 RM. Die
Klidgerin war durch eine Anordnung des Berliner Magistrats
von 17. Juli 194% stillgolegt. In ihrem Namen und fir
ihre Rechnung zahlten verschiedene Berufsgenossenschaften
die 540.641,65 RM unter Vorbehalt an dic Oberpostdi- ‘
rektionen.

Diec Kldgerin ist der Auffassung, die Oberpostdirek-
tionen und damit -:die Beklagte hdtten, da die im Mai und
Juni 1945 ausgezahlten Renten bereits durch den Ende
Mirgz geleisteten VorschuB von 1.692.000 RM gedeckt ge-
vesen seien, die 540.641,65 RM ohne Rechtsgrund er-
langt. Mit der beim Bozialgericht eingereichten Klage
‘hat siec beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
54.064,16 DM nebst .Zinsen zu verurteilen.



Die Beklagte bestreitet, daB die Generalpostkasse
den VorschuB von 1.692.000 RM noch erhalten habe. Je-
denfalls hitten die Postdmter in der britischen und
amerikanischen Zone aus diesem VorschuB nichts mehr er-
langt. Die aus anderen Mitteln von den Postdmtern im
Mai und Juni 1945 ausgezahlten Rentenbetrige habe die
Klédgerin erstatten miissen. - .

Das Sozialgericht hat auf den von beiden Parteien
hilfsweige gestellten Verweisungsantrag den Rechts~-
streit durch BeschluB an das Landgericht verwiesen.
Dieses hat dic Klage abgewiesen.

Die dagegen von der Klégerin eingelegte Berufung
vics das Oberlandesgericht durch Urteil vom 19. Mdrz 1964
surlick. Diese Entscheidung hob der erkennende Senat auf
die Revision der Kligerin durch Urteil vom 9. Januar 1967
- VII ZR 129/64 (NJW 1967, 781) - auf und verwies die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriick.

Das Oberlandesgericht hat nunmehr der Klage statt-
gegeben.

Mit der Revision, um deren Zurilickweisung die Klige~

rin bittet, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
deg iandgerichtlichen Urteils.
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Dag Berufungsgericht befaBt sich nach -dem ersten
Revisionsurteil des crkennenden Senats allein noch da-
nit, ob der nach den Behauptungen der Klidgerin im Mirz/
April 1945 iiberwiesene Vorschu von 1.692.000 RM fiir die
im Mai und Juni 1945 auszuzahlenden Unfallrenten noch
einem Konto ‘der Deutschen Reichspost zugeflossen ist
und ob die 540.641,65 BM, deren Erstattung, umgestellt
im Verhdltnis 10:1, von der Kligerin verlangt wird,
nach dem 31. Juli 1945 an die Oberpostdirektionen auf
Rechnung der Kliigerin gesahlt worden sind. Beide Fra-
gen bejaht das Berufungsgericht unter Wirdigung des
ihm von den Partecien unterbreiteten Beweismaterials.

iT.

Die dagegen von der Revision gerichteten Angriffe
bleiben erfolglos.

1. Dic Revision bemingelt zunéichst, das Berufungs-
gericht habve den Umfang der Bindungswirkung des ersten
Reévisionsurteils verkannt. Es hatte auBer der Frage,
ob der Deutschen Reichspost der in Rede stehende Vor-
schufl noch zugcflossen ist, auch priifen miissen, -ob
"nach dem AKG § 1 der Anspruch in Bezug auf die an die
Generalpostkasse geleisteten Vorschiisse erloschen ge-
vesen sci. Das habe nicht zu den Aufhebungsgriinden ge-
hort, da der erkennende Senat dariiber zwar im ersten
Revigionsurteil centschieden, die Frage aber ebensc wie



das vorangegangene Urteil des Berufungsgerichts behan-
delt habe. Die Riige ist unbegriindet. R

Gegenstand dieses Rechtsstreits ist nieht die Heraus-
gabe des von der Kligerin nach ihrer Behauptung im
lérz/April 1945 der Deutschen Reichspost iiberwiesenen
Vorschusseca, sondern die Riickzahlung der der Beklagten
bzv. den zubt&ndigen Oberpostdirektionen fiir die von
diesen geleisteten Rentengzahlungen spater erstatteten
Botrdge. Inwieweit ein Anspruch der Klégerin auf ‘etwa
sei weise; Herausgabe des Vorschusses unter das Allgemeine
Kriegsfolgengesetz fallen wiirde, igt filr das vorliegen-
de Verfahren daher unerheblich. Der Vorschufl spielt hier
ausschliefilich fiir die Frage cine Rolle, ob die apdter
von der Klégerin erstatteten Betrdge von ihr ohne Rechts-
grund geleistet worden sind, was dann der Pall ist,
wenn mit dem Vorschufl der Anspruch der Post auf Aufwen-
dungsersatsz bereits erfiillt war. Das hat der Senat im
ersten Revisionsurteil (S. 10/11) entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts im vorausgegangenen Berufungsur-
teil fir den Fall angenommen, da8 die von der Klidgerin
in Mdrz/April 1945 géleisteten Betrdge noch einem Kon-
to der Deutschen Reichspost gzugeflossen sind, und zwar
auch dann, wenn die Vorschiicse fir die einzelnen, die
Renten auszahlenden Postiémter nicht mehr greifbar ge-
wesen scin sollten. '

Auf dieser rechtlichen Beurteilung beruht die vom
Senat ausgesprochene Aufhcbung des ersten Berufungs-
vrteils. Daran war das Berufungsgericht daher bei der
erneuten Verhandlung der Sache nach § 565 Abs. 2 zZPO
gchunden.
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_ 2. Was. die Revision dariiber hinaus gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts. vorbringt, daﬂvnach‘sci—
ner Uberzeugung der VorschuB von 1.692.000 RM noch im
April 1945 bei der Generalpostkasse eingekommen ist,
beriihrt ausschlieflich die tatrichterliche Viirdigung
des FrozeBstoffes und des zur Verfiligung stehenden Be-
veisgaterials, dic im Revisionsrechtszug nur in be-
schrinktenm Umfange angreifbar ist. Die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts lassen jedoch keinen Rechtsfehler er-
kennen. .~ o .

Das Berufungsgericht hat seine tatfichter}icbe Uber~
zeugung frei aus den gesamten Umsténden, die den vor-
liegenden Fall kennzeichnen, geschépft, obne sich an

.- nicht bestehende Beweisregcln gebunden zu fiihlen. Die

Revision kann nicht bchoupten, dal es wesentlichen Sach-
vortrag der Parteien auBer acht gelassen oder Beweis-
antrdge Ubergangen hat. Scinen Darlegungen ist auch kei~
- neswegs zu entnchmen, wie die Revision meint, daB es

fiir seine Uberzeugung vom Eingang des in Rede stehenden
- Betrages auf einem Konto der Generalpostkasse einen ge-
ringeren Wahrscheinlichkeitsgrad habe geniigen lassen,
als gefordert werden muB, .damit eine Tatsache fir wahr
erachtet werden kann. . Im iibrigen verkenny.die ReyisiOn,
-daB der Tatrichter nicht einen mehr. oder weniger hohen
Grad von Wahrscheinlichkeit fir eine Behauptung fest~
sustellen, sondern nur die Entscheidung zu treffen hat,
ob.er die an sich moglichen Zweifel liberwinden und sich
von einem bestimmten Sachverhalt Uberzeugen kamn (BGH
DRiZ 1967, 239; NJW 1970, 946, 948 - Anastasia),



Nicht zu beanstanden ist entgegen der Ansicht der
Revisgion ferner, daff das Berufungsgericht bei der Bil-
dung seiner {iberzeugung auch die Aktennotiz des Treu-
hdnders der Xliigerin verwertet hat (vgl. a. BGH IM
Nr. 4 zu § 286 (B) ZPO; GRUR 1966, 515, 516; RG HRR
1928, 1651). -

3. SinngeméB das Gleiche gilt fiir die von der Revi-
gsion ebenfalls angegriffenen PFeststellungen des Beru-
- fungsgerichts,  dal alle Betrdge, die die Klédgerin im
vorliegenden Verfahren zuriickfordert, an diec jeweiligen
Oberpostdirektionen nach dem 31. Juli 1945 gezahlt wor-
den sind, eine Prage, die lediglich dafiir von Bedeutung
ist, ob dem:Klageanspruch § 4 Abs. 1 Nr.. 1 AKG cntgegen-
steht. Auch insofcrn hat das Berufungsgericht alle Um-
stinde des Falles erschopfend gewiirdigt und dabei. teil-
weise schriftliche Verlautbarungen -iber .den Zeitpunkt
der von der Kligerin oder zu ihren Lasten geleisteten
Erstattungen ververtet. Wenn es dariiber hinaus sich die
{{berzeugung verschafft hat, dal auch soweit keine
schriftlichen Unterlagen worhanden sind, die Zghlungen
crst nach dem 31. Juli 1945 erbracht worden .seien, so
kann das aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

I1T:

1. Das Berufungsgerich{ hat der -Kldgerin in ent-
sprechender Anwendung des § 291 BGB auBler der Hauptsumme
die beantragten Progefzinsen_  zugesprochen. Dabei verkennt
. ¢35 nicht, dal das Bundessozialgericht es im Bereich der
Sozialversicherung und der Kriegsopferversorgung bis-
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her abgelehnt hat, Prozefizinsen zu gewdhren.- Das Beru-
fungsgericht hidlt das jedoch fur einen Gffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch der vorliegenden™Art
nicht fiir gerechtfertigt. '

2. Dic Revision meint, da der von der Xldgerin
geltend gemachte Anspruch nach dem ersten Reviasions-
urteil des erkennenden Senats an sich vor die Sozial-
gerichte zu bringen gewesen wdre, miiBten auch die dord
"herrschenden Grundsdtze iber die Versagung von Prozefi-

" zinsen angewendet werden. Damit kamn die Revision je-
"docli nicht durchdringen. " 5

Nach gefestigter Rechtsprechung sowohl des Bundes-
gerichtéhofs wié dos Bundesverwaltungsgerichts sind
fir tffentlichrechtliche Geldforderungen i der Regel
ProzeBzinsen unter sinngemdBer Anwendung des § 2971 BGB
" ‘gu leisten (B6HZ 10, 125 (129); BVerwGE 7, 95, 97 =
NIV 1958, 1744; 11, 314, 318 = NJW 1961, 747; 14, 1,
% = HJW 1962, 1412; 21, 44 = NJW 1965, 1547). Diescr
" - puffassung folgt im Grundsatz auch das Bundessozial-
gericht (1JW 1966, 692, insoweit in BSGE 24, 118 micht
abgedruckt; vgl. a. Schwankhart NJW 1967, 377). Es macht
lediglich die Einschrdnkung, daB die entsprechende An-
* wendung des § 291 BGB dann nicht in Betracht komme,
Yenn der Zinsanspruch fiir bestimmte Arten von Geldfor-
derungen durch Gesetz anderveitig geregelt oder ausge-
schlossen ist, was unter Beriickaichtigung der Wesens-
"unterschiedo der einzelnen Rechtsgebiete zum Zivilrecht
bourteilt werden miisse (aa0). Das Bundessozialgericht
hat deshalb im Rahmen der Sozialversicherung dem Lei-
stungsberechtigten gegeniiber dem Versicherungstriger
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(BSGE 22, 15Q, 154 = NJW 1965, 1i198) und im Bereich der
Kriegsopferversorgung dem Versorgungsbercechtigten (BSGE
24, 118 £f = NJW 1966, 692) ProzeBzinsen versagt. Es hat
ferner centschieden, dafBl der Sozialhilfetrdger vom Tri-
ger der Rentenversicherung cbenfalls keine Prozefzinsen
"~ verlangen konne (BSGE 24, 16, 18; FEVS 16, 116, 119).

Alle vom Bundessozialgericht angestellten Erwigun-
gen, die vornehmlich auf den Eigenheiten der Rentenbe-
willigungsverfahren und auf der Ausgestaltung des Rechts-
verhéltnisacs zvigchen Rentenberechtigten und Versiche~
rungs- bzw. Vergorgungstriger,-teilweise sogar auf der
Bildung von Gewohnheitsrecht (BSGE 24, 118) beruhen,
:‘treffen den vorliegenden Fall nicht. Auch das im Ergeb-
- nis gleichlautende Urteil des IV. Zivilsenats des Bun-
“desgerichtshofs -vom 24. Mdrz 1958 — IV ZR 2S0/57 (1M
lire 1 zu § 169 BEG) ist nur aus den Besonderheiten, die
dent Entschiidigungsrecht anhaften, su verstehen. Im vor-
licgenden 1all geht es dagegen allein um Anspriiche, die
ihren Ursprung.in einem Rechtsverhéltnis haben, das
- ewar §ffentlich-rechtlicher Natur ist, das seinem In-
kalt nach gbher cinem biirgerlich-rechtlichen Geschéfts-
besorgungs-~  , d.h.. Auftragsverhdlinis durchaus vergleich-
bar ist. Vor allem ist der eingecklagte offentlich-
rechtliche "Erstattungsanspruch" einem biirgerlich-
rechtlichen Bereicherungsanspruch nicht so wesensver-

gchieden im Sinne der oben angefiihrten Rechitsprechung

- des Bundessozialgerichts, dafl die regelm#Big auch. fir
offentlich-rechtliche Geldforderungen analog geltende
Regelung des § 291 BGB hier ausgeschlossen wire. Das
karin umso weniger angenommen werden, als auf einem

(-
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Gebiet, in dem h#ufig offentlich-rechtliche Geldfor-
derungen entstchen, niamlich im Bereich der Steuerer-
stattungen, in § 111 FGO (frither § 155 AQ) eine im
Kern dem § 291 BGB nachgeblldete ahnllche Regelung ge-
troffen worden ist.

Das Berufungsgericht hat der Xldgerin daher mit
Recht fiir dic Hauptsumme FrozeBzinsen gewihrt.

‘IV.

Dagegen ist der Revision zu der im Kostenpunkt er-
strebten geringfilgigen Korrcktur des Berufungsurteils
der Erfolg nicht zu versagen. Das Berufungsgericht durf-
“"te die Kldgerin von den durch die Anrufung des Sozial-
gerichts entstondenen Mehrkosten micht mit der Begriin-
dung verschonen, dort seien keine ‘'nennenswerten" Mehr-
kosten erwachscn. Die Vorschrift{ des § 276 Abs. 3 Satz 2
ZP0 ist bei Rechtswegverwdéisungen entsprechend anzu-
wenden (BGHZ 12, 52, 70; BVerwGE 25, 299, 305). Da die
Klégerin mit der Verweisung des Rechtsstreits vom Sozial-
gericht an das ordentliche Gericht einverstanden ‘war,
sie - wenn auch hilfsweise - sogar selbst den Verwei-
sungasantrag gestellt hat, kann sie sich nicht darauf
berufen, dall diese Verweisung an sich ungulédssig war.

Es braucht deshaldb nicht allgemein erdrtert zu werden,

" ob und unter welchen Vordussetzungen etwa im Rahmen der
nach § 276 Abs. 3 Satz 2 ZP0 zu treffenden Entscheidung
iiberbaupt beriicksichtigt werden darf, daB das zunichst
'angcrufenu Gericht nicht befugt war, den Rechtsstreit
zu verveisen (vgl. hierzu Stein-Jonas-Schénke Anm. IV 1
zu § 276 2P0O). Im vorliegenden Pall ist die nacthge~



suchte Ergidnzung der Xostenentscheidung vorzunehmen,
zurnial nicht fcatsteht, daB die in Fragc stchenden Mehr-
kosten sc gering sind, daB sie ohne weiteres vernach-
ldssigt werden konnten.
V.

Die Revision ist nach alledem mit der sich aus
den Darlegungen unter Ziff. IV ergebenden MaBgabe und
der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZP0 als unbegriindet zu-~
rlickzuweisen.

Glanzmann Erbel Vogt

Schmidt Girisch
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