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Architcktenformulaxrvertrag § 15

11it der Regclung in § 15 Ziff. 2 des Architelktenformularver-
trags, wonach bel einer Kiindigung des Vertrags durch den
Auftraggeber aus wichtigem Grund 40 % des Honorars fir die
noch nicht erbrachten ILeistungen als ersparte Aufwendungen
von dem vollen Architektenhonorar abzuziehen sind, ist der
weitere Abzug eines Drwerbs des Architekten durch andexr-
weitige Verwendung seiner Arbeitskraft (§ 649 BGB) ausge—
schlosscn.

Diese vertragliche Regelung bestimmt auch den Umfang des
Vortecilsausgleichs, den sich der Architekt auf seinen Schaden
anrechnen lassen mfB, wenn er infolge einer positiven Vertrags-
verletzung des Auftraggebers den Architektenvertrag gekiindigt
hat.

BGH, Urt. v. 6. Februar 1969 ~ VII ZR 41/67 - Kammergericht
Berlin

LG Berlin
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BUNDESGERICHTSHOF
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VII_ZR_41/67 URTEIL Verkiindet am

6. Februar 1969
Horn,
dJustizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

. (IIS Kaufoanns P, BelD @D
_ 2

2. dor Kowmanditgesellschaft in Firma "REBﬁrotechnik,

) B *, Bo Westfalen, Dr. IH-
Str. *, vertreten durch ihren allein vertrctungsberech-
tiitcn csellschafter, Kaufwmann Friedrich B

Be
(N ) e . .

Priedrich B
str,

Beklagten, Berufungskliger,
AnschluBberufungsbeklagten und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen

den Architckten Gerhard K ([N - GG D

Platz i,

Kléger, Berufungsbeklagten,
Anschlufberufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

- ProzcfSbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. (N
und Dr. (P -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindlichc Verhandlung vom 6. Februar 1969 un-
. ter Ilitwirkung des Vizeprésidenten des Bundesgerichts~
hofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Finke

filr Recht erkannt: .

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 16. Zivilscnats des Kammergerichts vom
5. Januar 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Reviasion
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- B e M e - e —

Der Beklagte schloB am 1. September 1964 mit dem
Kliiger eincn schriftlichen Architektenvertrag iiber die .
Bebauung des Grundstiicks K{jjjiiidace B iv 2D,
das damals noch dem Gerlingkonzern gehodrte. Er hatte
einige MHonate zuvor den Klédger gebeten, ihm bei dem
Exrwverb des Grundstiicks behilflich zu sein. Der Archi-
tektenvertrag wurde "unter der Voraussetzung der Reali-~
sierung des Grundstiickslzaufes" abgeschlossen.

Durch notariellen Vertrag vom 2. September 1964 ver-
kaufte der Gerlingkonzern das Grundstiick an die "Iffiban
F. l-- KG'", die der Beklagte und dessen Ehefrau kursz
vorher gegrindet hatten. Vie Gesellschaft wurde als
Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen. Einige Monate
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spdter veriuBerten der Beklagte und seine Ehefrau
die Gesellschaft, ‘deren einziger Vermdgenswert das
Grundstiick war, wmit erheblichém Gewinn. Der Erwerber
des Grundstiicks beauftragte mit der Bebauung einen
anderen Architekten.

Mit der Klage hat der Kliéger als Architektenhono-
rar 83.424 DM ncbet Zinsen vom Beklagten verlangt. Er
stliitzt sich auf § 15 Ziff. 2 des Architektenvertrags.
Danach soll der Architekt im Palle der Kiindigung des
Auftraggebers den Anspruch auf die vertragliche Ver-
glitung behalten, jedoch unter Abzug ersparter Aufwen-
dungen, die mit 40 4 des Honorars fiur die vom Architek-
ten noch nicht erbrachten Leistungen vereinbart sind.

Das Landgericht hat der Klage nur in Hthe von
70.570,48 IM nehst Zinsen entsprochen. Es hat das Honorar
nach einer Bausumme von 2.006.000 DM berechnet, wdh-
rend der Klidger diese mit 2.400.000 DM angesetzt hatte.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zurlickgewiesen. Auf die AnschluBberufung des Klé-
- gers hat cs der Xlage auch gegen dic im Berufungsver-
fshren mitverklagte Beklegte zu 2) stattgegeben.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Ab-
weisung der Klage bis auf einen Betrag von 6.539,56 DM
nebst Zinsen hiervon; diesen Betrag billigen sie dem
Kléger fiir den von ihm gefertigten Vorentwurf su.

Der Klager bittet, dic Revision zurlickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

- e e - S e Gm - o——

I.

Die Bedingdng; unter der der Architektenvertrag ge-
schlossen wurde, ist nach Ansicht des Berufungsgerichts
auch dadurch eingetreten, daB statt des Beklagten die
von ihm und seiner Ehefrau gegriindete Kormanditgesell-
schaft das Grundstiick erworben hat. Diese Auslegung ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Revision greift sie
auch nicht an,

II.

Zur Behauptung des Beklagten, der Architektenver-
trag habe sich zwar nur auf das Grundstick K{NRNNN-
dauzn Ir. -bezogén, er, der Beklagte, habe Jjedoch auch
das Grundstiick Nr. ] erwerben und dann beide genmeinsam
bebauen wollen, stellt das Berufungsgericht fest, da8 die
Erfillung dicser Erwartung des Beklagten offensichtlich
ungewifl und die Bebauung beider Grundstiicke nicht Geschédfts-—
grundlage des Architektenvertrogs gewesen sei; der Brief-
vechsel der Parteicn ergebe zudem, dafl der Beklagte jeden-~
falls das Grundstiick Nr. 102 a2uch allein habe bebaucn wollen.

Die Angriffe gegen diese Feststellungen haben keinen
Erfolg.

1. Daraus, daB der Kléger in der Skizze vom 1. Ju-
ni 1964 die Grenzen des Grundstiicks Nr. 101 im Grundri8
nit eingezeichnet hat, brauchte das Berufungsgericht nicht
zu schiieBen, die Parteien seien davon ausgegangen, da8
der Beklagte nur habe bauen wollen, wenn er auch dieses
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Grundstiick erwerben und in die Bebauung einbeziehen
konnte. Die vom Kldger bei der Besprechung vom 1. Sep-
tember 1964 dem Beklagten vorgelegten Vorentwurfszeich-
nungen vem selben Tage, desgleichen die Berechnung der
YWohn~ und Nutzflachen sowie des umbauten Raumes be-
treffen nur das Grundstick Nr. 102.

2. Es ist richtig, daB8 der Kléger im Schreiben
vonl 3. TLezember 1964 der Hoffnung Ausdruck verliehen
hat, es moge dem Beklagten gelingen, auch das Grund-
stiick Nr. 101 zu erwerben. Xr hat darin aber auch auf
seine Bereitschaft, das Grundsitiick Nr. 102 allein zu
bebauen und auBerdem darauf hingewiesen, daf der Be-
klagte hinsichtlich dieses Grundstiicks vertraglich an
ihn gebunden sei und diese Bindung im Falle eines Ver-
kaufs beriicksichtigen miisse. “emgegeniiber hat der Be-
klagte in seinem Antwortschreiben vom 7. Dezember 1964
nicht eingewandt, das gelte nur unter der Voraussetsung,
dafl er das Grundstiick Nr. 101 hinguerwerbe. Der aus dem
eonstigen Schriftwechsel geschopften Ansicht des Beru-
fungsgerichts, der Beklagte habe auch die Bebauung des
Grundstiicks Nr. 102 allein geplant gehabt, stehen diese
Schreiben somit nicht entge zen.

5. Auch die Feststellung des Berufungsgerichts, der
¥rverb des Grundstiicks Nr. 101 durch den Kldger seci
bei VertragsschluB ungewif und deshalb nicht Geschéfts-
grundlage gewesen, kann aus Rechtsgriinden nicht bean-
standct werden. Dem iwm Schriftsatz des Beklagten voun
30. Juni 1966 (S. 4) ervwiéhnten Schreiben der BefjjjjD
Finanzkredit-Bank vom 15. Mai 1964 an die Firwa Wi
ist nur zu entnehmen, daB damals das Grundstiick Nr. 101
zun Verkauf stand, was unstreitig ist. Daraus ergibt sich
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nicht, daf der Beklagte, fiir den Kldger erkennbar, nur

- unter der Voraussetzung bauen wollte, daB er dieses
Grundstiick hinzuerwerbe. Das Berufungsgericht brauchte
auch nicht Frau Ellen X\- als Zecugin dariiber zu ver-
nehmen, daB der Klédger versichert habe, fiir die Durchfiih-
rung des Bauvorhabens komme es auf den Erwerd des Grund-
stiicks Nr. 102 an; hiervon sind beide Parteien unstreitig
ausgegangen und das ergibt auch der Vertrag.

I1I.

Der Kléger hat dem Beklagten das Grundstiick Nr. 102
vernittelt gegen dessen Zusage, ihm den Architektenauf-
trag fiir die Bebauung zu erteilen. Der Beklagte hat bei
der Verdufferung des Grundstiicks den Erwerber nicht ver-
pflichtet, dem Kldger den Architektenauftrag zu erteilen.
Pag Berufungsgericht stellt fest, daB der Beklagte, als
er das Grundstiick mit sehr -grofiem Gewinn weilterverduBer-—
te, bewuBt und ohne Zwang in Kauf genoumen habe, dem XKli-
ger nach dem Vertrag ohne entsorechende Gegenleistung
cinen groBen Betrag zahlen zu miissen. Bei dieser Sachla-~
ge verstoBe der Klédger mit der Geltendmachung seiner
hohen Honorarforderung nicht gegen Treu und Glauben
(§ 242 BGB). Der Klageforderung stehe auch § 649 BGB nicht
entgegen. Der Architekienvertrag enthalte in § 15 eine
zulissige andervertige Regelung.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen im Ergebnis
ohne Erfolg an.

-

1. Nach § 15 Ziff. 1 des Architektenvertrags konn-
tc jede Partei den Vertrag nur aus wichtigem Grund kiin-
digen. Der Beklagte hatte aber, entgegen der Ansicht des
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Berufungsgerichts, keinen wichtigen Grund zur Kindi-
gung, denn cin solcher kann nicht darin erblickt wer—
den, daB cr sich selbst durch die VerduBerung des
Grundstiicks die Durchfiihrung des Architektenvertrags
unnoglich wachte. Somit hat der Beklagte den Vertrag
nicht wirksam gekiindigt. Dic WeiterverduBerung des
Grundstiicks ohne Architektenbindung zugunsten des
Klidgexrs msiecllte vielmehr cine positive Vertragsver-
letzung dar, die den Beklagten zum Schadensersatz
verpflichtete und den Kléger berechtigte, seinerseits
den Vertrag aus wichtigem Grund zu kiindigen. Dieses
Rccht hat der Kliger jedenfalls durch llbersendung der
Gebiihrenrechnung vom 6. September 1965 ausgetibt.

2. Auf Grund seiner sich aus der positiven Ver—~
tragsverletzung ergebenden Schadensersatzpflicht muB
der Beklagte den Kldger so stellen, wie dieser sténde,
wenn er den Architektenvertrag hdtte erfiillen kénnen.
Ter Xliger kann demnach gemidB § 249 BGB das vertrag-
lich vercinbarte Honorar verlangen. Allerdings muB er
gich grundsiitzlich aus dem rcchtlichen Gesichtspunkt
der Vorteilsausgleichung infolge vorzeitiger Beendigung
geiner Titigkeit ersparte Aufwendungen anrechnen lassen
(RGZ 146, 276, 278; BGH VII ZR 127 und 128/66 vom
5. Dezember 196& = WM 1969, 122).

a) Das Berufungsgericht hat das vereinbarte Ho~
norar nach einer Bausumme von 2.006.000 IM berechnet.
Es geht von dem Vorentwurf vom 1. September 1964 und
der vom Kliger dazu erstellten, ein Bauvolumen von
12.320 m3 ergebenden Berechnung sowie einem Preis von
159 I)M/m3 aus.
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aa) Die Revision hélt dem entgegen, der Umfang des
Bauvorhabens habe noch nicht festgestanden, der Beklag-

- -te hiltte auf dem Grundstiiclt auch blo8 ein kleines Ge-

schéftoshaus erstellen kdnnen; die Geschofflachenziffer
habe.nur 1,5 betragen.

Das Berufungsgericht stellt jedoch fest, daB der
Beklagte das Grundstiick bel einer Bebauung soweit wie
moglich ausgenutzt haben wiirde (BU S. 14). Die Revision
weist auch keinen Vorirag des Beklagten nach, dafl er
die ihm vom Kléger vorgelegte Berechnung des umbauten
R~umes nicht habe gelten iassen. Da8 er, wie die Revi-
sion es‘darstellt, das teuere Grundstiick am Kurfiirsten-

damm mit cinem kleinen Geschidftshaus bebaut hédtte, wider-

spricht der Erfahrung und ebenso seinem Bestreben, das
Grundstick Nr. 101 wmit einzubeziehen. Der Beklagte hat
auch nicht behauptet, er habe den Vorentwurf vom 1. Sep-
tember 1964 als zu weitgehend beanstandet; die Revision
1d8%t ebenfalls ihn gelten.

bb) Das Berufungsgericht stellt ferner fest, der
Beklagte wiirde sich auch nicht mit ciner GeschoBflichen-
zahl von 1,5 begniigt haben. Die Berufungsbegriindung, auf
die sich die Revigion bezieht, enthdlt kein Beweiser-
bieten dafiir, daB die GeschoBflichenziffer von 1,5 nicht
habe liberschritten werden diirfen. Dall der Beklagte sei-

ne vor dem ILandgericht hierfiir erbotenen Beweise (Schrift-

satz vom 25. Januar 1966 (S. 7)) im Berufungsverfahren
wiederholt hiétte (BGHZ 35, 103, 106), weiast die Revision
nicht nach. Zudem hat der Erwerber des Grundstiicks, wie
das Berufungsgericht feststellt, nach einer noch hsheren
Geschoffléchenzahl gebaut.
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b) Ob der Kléger schon alle zum "Vorentwurf" ge-
horenden Leistungen erbracht hatte, ist unerheblich.
Selbst wenn er im Zeitpunkt der Auftragsentziehung
tiberhaupt noch keine Architektenleistungen erbracht ge-
habt hédtte, wiirde er ebenfallis dem Kléger aus dem recht-
lichen Gegcichtspunkt des Schzdensersatzes das volle
Honorar unter Abzug ersparte: Aufwendungen schulden.

Auf den Umfang der vom Klége: bereits erbraschten lLeistun-
gen kommt es deshalb nicht ait. ' '

¢) In § 15 2iff. 2 des Vertrage ist bestimmt, dafB
der Architekt bei einer wirksamen, also aus wichtigem
Grund (§ 15 Ziff. 1) erfolgten Kiindigung des Auftrag-
gebers den Anspruch auf die ganze vertragliche Vergii-
tdng bechalten soll; nur muB er sich fiir ersparte Auf-
wendungen 40 % des auf die noch nicht erbrachten Leistun-
gen entfallenden Honorsrg ehmiehen Yengen. Demnach kommt
es nicht darauf an, ob der Architekt infolge der Aufhe-
bung des Vertrags duzch anderweitige Verwendung seiner
Arbeitskraft etwas erwirbt; dies bleibt unberiicksichtigt.
Turch § 649 BGB waren die Parteien nicht gehindert, diese
Vereinbarung zu treffen. Auf Grund der vom Gesetz ein-
gerdunten Vertragsfreiheit durften sie vielmehr von vorn-
herein den Unfang des dem Xléger bei einer vorzeitigen
Beendigung dcas Vertragsverhdltnisses durch den Beklagten
sustehenden inspruchs festlegen.

Keine .ausdriickliche Regelung enthélt dexr Vertrag
fiir den Fall, daB der Architekt in zulédssiger Weise, also
aus wichtigem Grund, kiindigt. Besteht, wie hier, der Kiin-
digungsgrund in einer positiven Vertragsverletzung des
Auftraggebers und schuldet dieser deshalb dem Architekten
Schadensersatz, so darf der Auftraggeber keinesfalls
besser gestellt sein, als in dem Falle des § 15 Ziff. 2.
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Das folgt zwangslidufig aus Sinn und Zweck des - vom Revi-
sionsgericht frei aubzulcgenden - Formularvertruges. Die
Regelung des § 15 Ziffer 2 ist daher auf einen Fall der
'vorliegendeh Art zu erstrecken. Auch hier braucht sich
also der Architekt aus dem rechtlichen Gesichtspunkt

des Vortcilsausgleichs einen anderweitigen Erwerb auf
seinen Schadensersatzanspruch nicht anrechnen zu lassen,
sondern nur - pauschalicrt - ersparte Aufwendungen bei
den noch nicht erbrochten Leistungen (was hier der Kliger
beriicksichtigt hat).

Es kommt hicrnach nicht darauf an, ob der Kléger,
wie dic Revision geltend macht, durch sonatige Architek-
tenauftrdge voll ausgelastet war.

3. Ob sich der Beklagte, was das Berufungsgericht
verneint, trotz der Vereinbarung in § 15 Ziff. 2 des Ver-
trags nach Treu und Glauben darauf berufen konnte, der
Kléger habe cinen ihm mtglichen Erwerb durch anderweitige
Architektentiitigkeit boswillig unterlassen, dbraucht nicht
entschieden zu werden; dafiir hat der Beklagte nichts vor-
getragen.

Dic Ansicht des Berufungsgerichts, dem Kliger sei
¢s nicht zuzunuten gewesen, fir den Beklagten einen an-
deren Architektenauftrag auszufiinre.., weil dieser ihn
nicht rechtzeitig von seinen Verkaufsplénen unterrichtet
und ihn nach dem Verkauf mit unverbindlichen Vertrdstun-
gen iiber anderce Bauobjckte hingehalten habe, ist eine
tatrichterliche Erwégung, die keinen Rechtsfehler erkennen
1E8t.

7
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Thr stcht das Schreiben des Beklagten vom 7. Dezem~
ber 1964 an den Kléger nicht entgegen. Der Beklagte hat
gviar darin gc#duflert, or denke eventuell daran, das Pro-
jekt KNP iornm 102 fallen zu lassen, wenn er das
Grundstiick 101 nicht erwverben konne. Das sollte jedoch
nur dann gelten, wenn cer sich in Berlin an anderer Stelle
ein geeignectes groferes Grundstiick zu verschaffen vermoch-
te. AuBerdem figte er hinzu, er nchme an, daB der Klidger
bercit seci, den Architcktenvertrag auf dieses Grundstiick
zu ibertragen. Der Beklagte hat aber dann das Grundstiick
Hr. 102 vorkauft, ohne den XKléger davon zu unterrichten
und ohne diesen einen anderen gleichwertigen Bauauftrag
zu verschaffen., Die Revision weist jedenfalls keine Be~
hauptung des Beklagten nach, er habe dem Kl&édger einen be-
stimmten Ersatzauftrag angeboten. '
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Die Revision des Beklagten erweist sich somit als
unbegrindet. Nach § 97 ZPO hat er die Kosten der Revision
zu tragen.,

Glanzmann Rietschel Erbel

Bundesrichter Meyer ist erkrankt,
Bundesrichter Dr. Finke hat seinen
Urlaub angetreten. Die beiden Richter
konnen deshalb nicht unterschreiben.

Glanzmann
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