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II_ZR_41/65 URTEIL Verkiindet am

23. Oktober 1967
Horn,
Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtssetreit

der Firma W & Indu iebdden, Inhaber

Karl "¢

Beklagte, Berufungsklidgerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Stadtgemeinde D* , vertreten durch den
Rat der Gemeinde, dieser vertreten durch den Oberstadtdirektox,
Wtreteg durch den Leiter des StHdtischen Rechtsamts,

» Rathaus,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

die SP AG, vormals Fritz E@D, Industricboden,
vertre durch ihren Vorstand Bernhard , gD, G-
Haus, Abtraﬁe .

Streithelferin der Klédgexrin,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ - .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 23%. Oktober 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rictschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke
fiir Recht erkamnt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Diissel-

dorf vom 30. Dezember 1964 wird zurlickgewiesen.

Dic Beklagte hat die Kosten der Revision ein-
schliefllich der Streithilfe zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die SENP AG. lieferte im Jabre 1955 die Bodenplatten
fiilr die Kuttelei im neuen Schlachthof der Klégerin; die Be-
klagte verlegte die Platten. Die Parteien richteten ihre
vertraglichen Beziehungen nach den Bestimmungen der VOB (B)
aus. Alsbald nach der Abnahme zcigten sich am Bodenbelag
Méngel.

Die Kldgerin hat auf Feststellung geklagt, daB die Be-
klagte ihr allen aus mangelhafter Verlegung der SEJIR-
Schlachthausplatten und der Entwiisserungsrinnen entstehen-
den Schaden, hilfswelse die zur Beseltigung der Mingel er-
forderlichen Kosten zu crsetzen habe. Der S AG. hat
sie den Streit verkiindet. Diese ist der Kligerin im Rechts-
streit beigetreten.
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Das Landgericht hat festgestellt, daB8 die Beklagte
der Kligerin 1/3 allen Schadens aus der Verlegung der SE-
Platten und Entwidsserungsrinnen in der Kuttelei zu ersetzen
habe. Auf die Berufung der Beklagten und der SEJJ AG. hat
das Oberlandesgericht unter teilweiser Abiéinderung des ersten
Urteils festgestellt, daB die Beklagte der Kligerin den sich
aus den genannten Arbeiten ergebenden Schaden im schméleren,
11 n breiten Bereich der Kuttelei ganz und im iibrigen Teil
zu 1/5 zu ersetzen habe.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage, soweit des Oberlandesgericht ihr stattgegeben
hat. Die Klédgerin und die Streithelferin bitten um Zuriick-
weisung dexr Revision.

-— - o - —

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht bejaht einen Schadensersatzan-
spruch der Kligerin gegen die Beklagte aus § 13 Ziff. 7
Abs. 1 und 2 VOB (B).

Es stellt fest, daB sich die FuBSbodenplatten in groflen
Fldchen vom Unterbeton geltst haben. An einigen Stellen li-
gen sie lose, an anderen hohl und seien verschoben. Zahl-
reiche Platten seien zerbrochen. Mehrfach habe der sich
ausdehnende Plattenbelag diec Ablaufrinnen eingedriickt.

Diese Midngel seien, was die Schiden im schmdleren,
11 m breiten Teil der Kuttelei angehe, ausschlieBlich auf
Verlegefchler der Beklagten zuriickzufiihren.
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Filr den im breiteren Teil der Kuttelei, in dem sich
die Kesscl hefinden, entatandencen Schaden sei die Beklag-
te nur zu einem geringen Teil verantwortlich. Der Scha-
den in diegem Raum sei vor allem darauf zuriickzufithren,
daB die Platten fiir das aus den Kesseln ablaufende heiBe
Wagser nicht geeignet scien. Den Schaden in dem breiten
Peil der XKuttelei habe die Beklagte deshalb nur zu 1/5
gu tragen.

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiihrungen
sind nicht gerechtfertigt.

1.) Die Feststellung des Berufungsgerichts, .da8 dic
Platten nicht alle satt verlegt, im Mortelbett vielmechr
einzelne griBere Iuftpolster vorhanden sind (Gutachten
der Sachverstdindigen Wendt und Bramanmn vom 6. Juni 1961
(B1. 7)), ferner der verwendete Mortel zu porss und
trocken war, greift die Revision nicht an. Infolge die-
ser beiden Verlegefehler konnte sich aber nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts unter den Platten Feuch-
tigkeit entwickeln und diese hat das Abheben der Platten
beglinstigt.

2.) Die Revision vermiBt die Priifung des Berufungs-
gerichts, ob im Hinblick auf die Anweisung, "dicht bei
dicht" zu verlegen, eine nicht vollstéindig satt verleg-
te Plattenschicht ordnungsgemé8 ausgefiihrt gewesen sei,
zunindest ob dann die Beklagte noch falrliissig gehandelt
habe.

Dabei unterscheidet sie ersichtlich nicht klar zwi-
schen einem satten Verlegen der Platten auf dem Mortcl-
bett der Art, daB8 sich unter den Platten keine Feuchtigkeit
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aufnehmenden ILuftpolster bilden kénnen, und einem Verlegen
in satter Morteifldche, wobei dexr Verlegemdrtel in den
StoBfugen hochsteigt und diesc weitgehend schlieft, so
da die Pugen nur noch, soweit sie offen sind, vermbrtelt
oder verstrichen werden miissen. Die Verlegevorschriften
der S- AG schen, wile der Sachverstéindige Bramann
(Zusatzgutachten Bl. 6) ausgeftihrt hat, eine Verlegung
"dicht bei dicht" auf sattem Mortelbett vor. Das bedeu-
tet nach dem Gutachten theoretisch ohne Fugen, praktisch
mit diinnen Fugen, die mit einem ganz diinnen Brei ausge-
gossen werden miissen. Das Ziel ist jedenfalls die enge
Fuge (Zusatzgutachten Bl. 6), durch die kein Wasser durch-
dringen kann. "Dicht bei dicht" und "satt" sind keine Wi~
derspriiche (Zusatzgutachten Bl. 6). Nur "dicht bei dicht"
und "nach der Schnur" widersprechen sich.- Die Beklagte
hat aber nach dem Verfahren "dicht bei dicht auf sattem
Mbrtolbett" gearbeitet (Zusatzgutachten Bl. 4 und 6) und
die Schnur nur als Richtungsweiser verwendet. Die Platten
"~ gind, wie feststeht, nicht alle dicht bei dicht verlegt
und 1nfolgedessen ist Peuchtigkeit in den porbtsgen und -
Tuftpolster enthaltenen Mortel gelangt.

3.) Es trifft zu, daB der Sachverstindige Bramann
(Zusatzgutachten BL, 10) Dehnungsfugen fir unumginglich
hilt. Er meint aber demit De»nungsfugen im Unterbeton.

Da solche, wie die Beklagte erkennen muBte, nicht vor-
handen waren, hdtte sie, wie der Sachversténdige ausfiihrt,
die Fugen zwischen den Platten eher enger als weiter wih~
len miissen. ‘

4.) Hinsichtlich des 11 m breiten Teils der Kuttclei
vermiBt die Revision einen Anhaltspunkt dafiir, da darin
der Boden, wie der Sachversténdige Bramann annimmt, nur
nit 35 - 40° warmem asser abgespritzt worden sei.
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Sie Uibersieht, dafl der Sachverstdndige dazu geiéuBert
hat, diesc Schéden macirmen ihm nicht den Eindruck, das
gsic durch Binwirkung voem Hitze auf die Platten verursacht
worden seien (Sitzungsmiecderschrift vom 4. Dezember 1964
(Bl. 2)).Dabei konnte mirh der Sachverstindige - ausweis-—
lich seines Gutachtens mom 6. Juni 1961 (Bl. 4) - derauf
stiitzen, da8 ihm der Schilachthausdirektor L{JD er-
kldrt hatte, der Boden merde nur im Bereich dexr Briihkesscl
durch Wasser mit Siedciemperatur beansprucht, die iibrigen
Fliichen wiirden nur mit Masser von ca. 45° abgespritzt.

Die Revision verweist allerdings auf das Beweiserhie-
ten der Beklagten in der Berufungsbegriindung (Bl. 19, 22),
dag8 die Briihkessel laufemd verschoben worden seien und dag
kochend heifies Wasser dsiwaus auch en dieser Stelle den Be-
lag tiberspillt habe. Demgpgeniiber hat jedoch die Kldgerin
in der Berufungserwiderung (Bl. 5) behauptet, alle Briihkes-
sel stiinden noch so wie wie eingebaut worden seien. Hierzu
hat der Sachverstindige Bramann entsprechend der Aufforde-~
rung des Berufungsgerichits vom 4. Dezember 1963 geduBert,
es hdtten mit Sicherheifli keine Brilhkessel in dem schmalen
Teil der Kuttelei gestamien. Seine Auffassung, heifes Vas-
ser habe hier nicht daa ILosen der Platten verursacht, hat
er damit begriindet, dafB #ie durch Abklopfen zu ermitteln-
den losen Platten sich miel zu gleichmiiBig auf die ganze
Fldche verteilten und immer nur eingeln oder in kleinen
Gruppen auftrédten. Wenn ilie Beklagte danach noch auf ihrem
Antrag bestehen wollte, #durch Ortsbesichtigung festzustel-
len, daB auch hier sich Brithkessel befunden haben, so hit-
te sie dies zu erkennem geben miissen. Aus dem Schriftsatz
vom 12. Februar 1964 exgnd sich das nicht. Zudem ist nicht
ersichtlich, wie eine sullche Feststellung spédter noch durch
Augenschein hatte moglieh sein sollen.
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5.) Aug der Feststellung des Berufungsgerichts, das
die verwendeten S.—Platten fiilr die Kesselzone un-
brauchbar sind, folgert die Revision, daB8 ein mangel-
haftes Verlegen der Platten fiir den Schaden nicht mit-
urséichlich geworden sei. | .

Das ist nicht richtig{ Der Schaden wire nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts zwar auch entstan-
den, wenn die Platten mangelfrei verlegt worden whren.
Infolge der mangelhaften Verlegung ist er aber um zwei
bis drei Jahre frilher entstanden. Demnach sind sowohl
die Ungeeignetheit der Platten als auch die mangelhafte
Verlegung fiir den Scheden in der Kesselzone mitursich-
lich geworden. DaB das Berufungsgericht in Anbetracht- der
Ungeelgnetheit der Platten flir die Kesselzone die Scha-—
densersatzpflicht der Beklagten wegen der Verlegefehler
gem. § 254 Abs. 1 BGB auf 1/5 des Schadens festgestellt
hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Es ist nicht ersichtlich, da8 die Klégerin etwaige
Schiiden geltend machen will, die ihr dadurch entstanden
seien, daB die Beklagte nicht alsbald den FuBboden ord-
nungsgentif hat verlegen lassen. Das Berufungsgericht
hatte deshalb keinen AnlaB insoweit eine abweichende
Feststellung zu treffen. Gegebenenfalls muB hierauf
bei der Entscheidung i{iber die Zahlungsklage eingegangen
werden.

II.
Das Berufungsgericht hiélt den Schadensersatzanspruch

der Kligerin nicht fiir verjdhrt. Die zwel jihrige Verjih-
rungsfrist des § 13 2iff. 4 VOB (B) habe mit der Abnehme
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der Arbeiten am 27. April 1956 begonnen. Durch das ab-
schriftlich der Beklagten mitgeteilte Schreiben der Kli-
gerin vom 2. April 1958 an die S- AG sei sie unter-
brochen worden. Die neue Frigst wHre demnach Anfang April
1960 abgelaufen. Die Verjiihrung sei jedoch vom 17. Juli
1959 bis 13. Oktober 1960 gemiB § 639 Abs. 2 BGB gehemmt
gewesen. Mit der im November 1960 erhobenen Klage sei der
Angpruch somit noch vor Ablauf der Verjihrungsfrist gel-
tend gemacht worden.

Was die Revision hiergegen vorbringt, greift nicht
durch.

1.) Das Schreiben der Kldgerin vom 2. April 1958 an
die S@P A¢ 148t eindeutig erkennen, welche Mingel des
Belags die Kligerin beseitigt verlangte (§ 13 Ziff. 5 VOB

().

2.) Die Ansicht des Berufungsgerichts, das Schreiben
der Kldgerin, von dem sie der Beklagten eine Abschrift
iibersandte, habe seinem Wortlaut nach von dexr Beklagten
dehin verstanden werden miissen, daB die Klédgerin auch von
ihr die Beseltigung der Mingel des Belags verlangte, 1léBt
keinen Rechtsfehler erkennen. Das Berufungsgericht trifft
insofern eine tatrichterliche Yeststellung, die das Revi-
sionsgericht bindet.

3.) Das Berufungsgericht stellt weiter fest, daB der
Beklagten die Abschrift noch innerhaldb der Verjéhrungs-—
frist zugegangen ist, Die Beklagte will sie erst spiter
erhalten haben. Demnach miiBte sie 25 Tage unterwvegs ge-
wesen sein. Eine so langsame Beforderung widerspricht nach

N O
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Ansicht des Berufungsgerichtsider Lebenserfahrung. Ferner
schlie3t es aus der Teilnahme der Beklagten an der Be-
sprechung vom 10. April 1956, daB sie die Abschrift vor
diesen Tag erhalten hat. Diese tatrichterlichen Exrwdgungen
ktnnen aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

4.) Dic Parteien und die Stelcon AG haben sich, so
stellt das Berufungsgericht fest, bei einer Besprechung
in der Kuttelei am 17. Juli 1959 auf Vorschlag des Di-
rektors @D der S@D A¢ gecinigt, die Schadensur-
sache durch einen Sachverstédndigen priifen zu lassen; bis
zur Erstattung des Gutachtens sollten weitere Verhandlun-
gen zurlickgestellt werden. Diese Abrede hidlt das Beru-
fungsgericht durch die Bekundungen der von ihm vernomme-
nen Zeugen fiir bewiesen. ' o

a) Die Revigion meint, die Zeugenaussagen ergiben
nicht eindeutig eine solche Verabredung. Damit wendet
gsle sich gegen die dem Berufungsgericht zustchende Be-
weiswlirdigung, die keinen Rechtsfehler ertennen 1#B%.

b) DaB das Gutachten des von der Stelcon AG beauf-
tragten Sachverstiéindigen Dr. Griin schon am 27. April 1960
erstattet worden ist, hebt das Berufungsgericht hervor.
Es otellt aber fest, daB die Parteien iiber dieses Gut-
achten noch einen Schriftwechsel gefiihrt haben, in dessen
Verlauf die Beklagte ausweislich ihrer Schreiben vom 5.
Juli und 27. September 1960 Gegenvorschlige fiir eine
richtige Schadensermittlung gemecht habe. Erst in ihrem
Schreiben vom 13. Oktober 1960 habe sie eindeutig er-
klirt, daB sie eine Mingelbeseitigung ablehne.

Diese Feststellung wird vom Inhalt der angefiihrten
Schreiben getragen. Zwar hat dic Beklagte im Schreiben
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von 5. Juli 1960 das Gutachten Dr. Griin als unrichtig
hingestellt, sie hat darin aber nicht, wie die Revision
meint, Schadensersatzanspriiche abgelehnt. Die Ansicht

des Berufungsgerichts, die Verjdhrung sei bis zum 13.
Oktober 1960 gehemmt gewesen, weil sich die Beklagte

bis dahin im Einverstédndnis mit der Klégerin der Prii-
fung des Vorhandenseins der Méngel unterzogen habe (§ 639
Abs. 2 BGB), ist somit nicht zu beanstanden.

III.

Nach § 97 2P0 hat die Beklagte die Kosten ihrer un-~
begriindeten Revision einschlieflich der Streithilfe zu
tragen.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel
Meyer Finke
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