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ZP0 § 419

Einschaltungen im Sinne des § 419 ZPO sind #duBlerlich crkenn-
bare Einfiigungen in den Text der Urkunde, z.B. in freic Zeilen
(vgl. RG Gruch 61, 489, 490), und zwar nicht nur dann, wenn
fegststeht, daB die bereits unterzeichnete Urkunde nachtridglich
gedndert worden ist, sondern auch dann, wenn das nach ihrem
Erscheinungsbild nur moglich ist.

Es bleibt offen, ob eine "Einschaltung" auch dann anzunchmen

ist, wenn dic Einfiigung zwar nicht duBerlich erkennbar, aber
unstreitig spiter geschrieben ist als der sonstige Text.

2P0 § 272 a

Von dem Vorbringen in einem nachgelassenen Schriftsatz hat
das Gericht nur das zu verwerten, was mit dem vorangegangenen
Schriftsantz dec Gegners in Zusammenhang steht und sich als
Erwiderung darauf darstellt.

BGH, Urt. v. 2. Juni 1966 - VII ZR 41/64 - 0OLG Diisseldorf
IG Duisburg
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2. Juni 1966
Jodas,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Schneidermeisters Alfred in D-
HER. A strate g,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskligers,
- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

den Hilfsarbeiter Friedrich Pl in Dl SN

Berg - a,
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt [l -.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.grm' z.@

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und
der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Rovision des Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilscenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 5. Dezember 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagtec hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Dic Ehefrau des Kléagers ist Higentimerin einces Grund-
sticks in D - In Jahre 1959 betrauten sie und der
Klager den Beklagten damit, dafiir zu sorgen, daB in dem
Grundstiick lagerndcer Kies und Sand abgebaut wiirden. Dafiir
s0llte der Beklagte 2.000 DM erhalten.

Am 23. Juli 1959 unterzeichneten und iibergaben der
Kldger und scine Frau dem Beklagten mehrere gleichlautende
Schriftstiicke folgenden Wortlauts:

"Vollmachi

Hiermit erteilen wir ... i{dem Beklagten) ...

in der Sache Aussandung meines Grundstiicks EfJ-
berg e dic Vollmacht verbindlich dariiber zu ver-
handeln.

D dcn 23.7-1959"

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Q
3

JZINYOSIS

s[e purs SunJuwess[a)1) 1ap 919 [, YN :SIOMUIH

DYIN P BLY §§ YorU URqUI)R(


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Einige Tage spiter filigte der Beklagte auf einem oder
zwei Bliittern, auf denen bereits der oben wiedergegebene
Text nebst Datum stand, zwischen Text und Datum folgenden
Satz ein:

"000000000000000000900000905000 oblit einer einmaligen
Abfindung von fiinftausend DM sind wir einverstanden."

Der Kldger hat behauptet, der Beklagte habe durch
diesce Einfiigung dic bereits unterzecichnete Urkunde ver- .
fédlscht.

Der Beklagte hat dagegen behauptet, er habe die Fin-
figung mit Wisscn und Willen des Klégers und dessen Frau
vorgenommen und crst danach hidtten diese den gednderten Text
untcrschricben. Der eingefiigtec Satz habe einer am selben
Tage zwischen ihnen getroffenen Vereinbarung entsprochen.
Danach sci die urspriingliche Vercinbarung nachtréglich dahin
gedndert worden, daBl er gegen Zahlung einer Vergiitung von
5.000 DM vom Kliger und seiner ¥rau das Recht erhalten habe,
das Kies- und Sandvorkommen des Grundstiicks fiir seine eigene
Rechnung auszubeuten.

Am 28. Mdrz 1960 erwirkte der Beklagte von der Stadt
Duigburg dic Genehmigung zum "Aussanden'" des Grundstiicks.
Am 14. April 1960 verpachtcte er es zur Ausbeutung der Kies-
und Sandvorriite fir 20.000 DM an den (inzwischen verstorbenen)
Kaufmann Heinrich Rl An 20. April 1960 zahlte Roscn-
berg dem Beklagten 20.000 DM. Am Tage darauf gab der Bellagtoe
davon 5.000 DM an den Kliéger und desscen Frau weiter. Die
restlichen 15.000 DM behielt er fiir sich.
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Der Klidger hat die vom Beklagten behauptete nachtrédgliche
Abdnderung der urspriinglichen Vereinbarung bestritten. Er hat
sich diec Anspriiche seiner Frau abtreten lassen und mit der
Klage vom Beklagten Zahlung von 13.000 DM nebst Zinsen ge-
fordert (15.000 DM abziiglich 2.000 DM Vergiitung des Beklagten).

Der Beklagte hat diec Klageforderung bestritten und
hilfsweise mit Gegenforderungen in Hohe von 968 DM {Mobel-~
kauf) und 120 DM (Ringkauf) aufgerechnet.

Der Kldger hat diesc Gegenforderungen bestritten.

Das Landgericht hat der Klage in voller Hohe stattge-
geben, das Oberlandesgericht in Hohe von 12.880 DM; es hat
die Aufrechnung mit der Gegenforderung von 120 DM als be-
grindet erachtet.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Klédger
bittet, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf vollsténdige
Klagabueisung weiter.
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Das Berufungsgericht fithrt aus: Der Beklagte miisse auf
Grund des Geschiftsbesorgungsvertrages, den er unstreitig
am 23%. Juli 1959 mit dem Kliéiger und dessen Ehefrau geschlossen
hat, das aus der Geschdftsbesorgung Erlangte dem KlHger heraus-
geben (§§ 675, 667 BGB). Fiir die von ihm behauptete spidterc
Vertragsdnderung habe er den ihm obliegenden Beweis nicht
gefilhrt. Die Echthcitsvermutung des § 440 Abs. 2 2P0 sei auf
die Vollmachtsurkunde nicht anwendbar, dic den Zusatz iliber
dic Abfindung mit 5.000 DM trage. Zwar seien die Unterschriften



der Ehcleutc Pl auf dieser Urkunde unstreitig echt. Je-
doch weise die Urkunde in sich und dem Zusammenhang nach
ungweifelhaft Mingel auf. Der entscheidende Zusatz iiber

die Abfindungserklédrung sei nach der Einlassung des Beklagten
nicht am 23. Juli 1959, dem Datum auf der Urkunde, geschrie-
ben, sondern erst nachtriglich angefiigt worden. Auch die
Unterschriften der Eheleute P-sei_en nach der Behauptung
des Beklagten nicht unter dem angegebenen Datum, sondern

erst zu spdterer Zeit geleistct worden. Dagegen hidtten un-
streitig die Eheleute P.I.lnﬂmr dem‘Datum vom 23. Juli 1959
und an dicsem Tage andere, bis auf den nachtréglichen Zusatz
glciche Vollmachtsurkunden unterzecichnet. Der duBere Schein
spreche gegen den Beklagten. Die vom Beklagten vorgelegte
Vollmachtsurkundc mit dem Zusatz iliber die Abfindungserklirung
unterliege daher hinsichtlich dieses Zusatzes dexr freien Be-
weiswiirdigung (8§ 419, 286 ZP0).

1.) Demgegeniiber meint die Revision, das Berufungsgericht
habe dic Beweislast verkannt, § 440 Abs. 2 ZPO sei doch an-
wendbar.

Die Riige ist nicht begriindet.

a) Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus, daB

¢s sich bei dem nachtriglich hinzugefiigten Satz um eine
"Einschaltung" im Sinne des § 419 ZPO handelt; das entnimmt

es der eigenen Einlassung des Beklagten. Es kann dahinstehen,
ob dicse allein fiir eirne Anwendung der Vorschrift ausreichen
viirde. Donn im vorliegenden Pall greift § 419 ZPO, wie schon
das Landgericht ausgefiihrt hat, jedenfalls deswegen ein, weil
die nachtragliche Einfiigung als solche duflerlich dceutlich er-
kennbar ist (siche unten). Mindestens in diesen Fidllen handelf®
es sich um "¥Finschaltungen" im Sinnc der genannten Gesctzes-




bestimmung. Dicse bchandelt duBere Mdangel der Urkunde und
nennt als Beispiele Durchstreichungen, Radierungen und Ein-
schaltungen. Demnach sind "Einochaltungen" jedenfalls &ufler-
lich erkennbare Iinfiigungen in den Text der Urkunde, z.B.

in freic Zeilen (vgl. RG Gruch 61, 489, 490).

Dabei greift, im Gegensatz zur Ansicht der Revision,
§ 419 ZPO nicht nur ein, wenn feststeht, daB die bereits
unterzeichnete Urkunde nachtrédglich gedndert worden ist,
sondern auch dann, wenn das nach ihrem Erscheinungsbild
nur moglich ist. Die Revision selbst ist der Auffassung,
dafl bei Durchstreichungen und Radierungen § 419 ZPO auch
in den Fdllen zur Anvendung kommt, wo nicht feststeht, aber
moglich ist, daB diese Anderungen an dem Schriftstiick nach
der Untcrzeichnung vorgenommen worden sind. Dann kann aber
fiir Einschaltungen nichts anderes gelten. Allen in § 419 ZPO
genannten lMerkmalen von Urkunden ist gemeinsam, daB sie
duBerlich crkennbar den Verdacht einer Verfilschung ergeben
komnen. Das gilt fir Durchstreichungen und Radierungen, die
den Wortlaut der Urkunde verkiirzen, nichit minder aber auch
fir Einschaltungen, die ihn erweitern, und fiir sonstige
Mangel, z.B. Locher, abgerissene oder fehlende Teile, Be~
schiddigungen durch Feuer, Wasser, S#duren, Farbkleckse und
dhnliches, welche cinen Teil des Textes unlesbar machen.

b) Dic nachtrigliche Ergénzung im Text der Vollmacht vom
23, dJuli 1959 ist als Hinzufiigung duBerlich erkennbar, wo-
rauf auch der Beklagtc sclbst (S. 2 seines Schriftsatzes
vom 28. Januar 1961) hingewiesen hat. Das ergibt sich aus

- folgendem: Die ersten drei Worte des zugefilgten zweiten



Satzes am Ende der vorletzten Zeile stehen etwas hdher als
dic in derselben Zeile stchenden letzten Worte des einige
Tage friher geschricbenen ersten Satzes. Der Abstand zwischen
der letzten Zeile des eingefiigten Satzes und dem Datum ist
erheblich kleiner als der Abstand der Ubrigen Zeilen von-
einander. Auch das Schriftbild des urspringlichen Textes

ist etwas anders als das Schriftbild des nachtrdglich ein-
gefligten Satzes, worauf bereits das Landgericht hingewiesen
hat (S. 7 - 8 aal).

Somit sind die Voraussetzungen des § 419 ZPO hier auf
jeden Fall gegeben. Das Berufungsgericht durfte bei dieser
Sachlage den Beweiswert der Urkunde in vollem Umfange (vgl.
RGZ 29, 430; RG Warn 1909, 428) frei wiirdigen, ohne durch
dic §§ 416 und 440 Abs. 2 ZPO gebunden zu sein.

2.) Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht Dr. Gl
und Mu({jjjjj nicht als Zeugen vernommen hat. Der Beklagte hatte
sie in seinem nachgelassenen Schriftsatz vom 8. November 1963
benannt.

a) Das Berufungsgericht hat diese Beweisantritte wie folgt
beschieden: Der nachgclassene Schriftsatz habe gemd § 272 a
ZPO0 nur der Erklirung des Beklagten auf den in der letzten
Berufungsverhandlung iberreichten Schriftsatz des Klédgers
vom 22. Oktober 1963 dienen diirfen. Statt dessen habe der
Beklagte vollig ncue Behauptungen unter Beweis gestellt.

Das sci unzuldssig und gebe auch keinen AnlafBl zur Wiederer-
6ffnung der Verhandlung; denn der Beklagte hitte Gl und
Ml vercits frither benennen ksnnen.

b) Die Revision meint demgegenﬁber, das Berufungsgericht
hditte den gesamten Inhalt des nachgelassenen Schriftsatzes
beriicksichtigen miissen, auch soweit er keine Erwiderung auf
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den letzten gegnerischen Schriftsatz enthielt, sondern ganz
neue Behauptungen unter Beweis stellte.

Dicser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Sinn und
Zweck des § 272 a ZPO wiirden verfehlt, wenn mit Hilfe des
nachgclassenen Schriftsatzes der Partei unbeschriankt das Vor-
bringen neucr Behauptungen und Bewieise ermoglicht wiirde, auch
venn gic mit dem vorangegangenen Schriftsatz des Gegners in
keinem Zusammenhang stehen und sich nicht als Erwiderung
darauf darstcllen (vgl. dic Urteile BGH IM Nr. 7 zu § 242
BGB (A); BGH NJW 1965, 297; BGH IV ZR 53%/54 vom 6. Mai 1954
/Insoveit nicht versffentlicht/; Stein-Jonas ZPO 18. Aufl.

§ 272 a III 1). Aus densclben Erwiéigungen hat der Senat die
Erhcbung cincr prozeffhindernden Einrede oder einer ncuen
Klageforderung in einem nachgelasscenen Schriftsatz nicht
fiir zulidssig erachtet {(Urteile VII 2R 167/62 vom 1%1. Novem~
ber 1963 und VII ZR 256/61 vom 2. Juni 1963). Soweit der
I. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil

NJW 1952, 222 einen abweichenden Standpunkt eingenommen hat,
vermag der erkennende Senat ihm nicht zu folgen. Einer An-
rufung des GroBen Senats fiir Zivilsachen gemdB § 136 Abs.
GVG bedarf es nicht, weil der I. Zivilsenat seit 1963 nicht
mehr besteht (vgl. BGHSt %1, 15, 17).

c) Hier durfte das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB zu
der Uberzecugung gelangen, daB das Vorbringen des Beklagten
in dem nachgereichten Schriftsatz, fiir welches er Miljij§ una
Gl -1s Zcugen benannt hattc, keine Erwiderung auf den
vorangegangenen gegnerischen Schriftsatz, sondern etwas ganz
Ncues darstellte, welches'vorzutragen dem Beklagten nicht
nachgelassen worden war.
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d) Es bestand fir das Berufungsgericht auch keine Pflicht

zur Wicderersffnung der Verhandlung, da es nicht gegen § 139 ZFO
verstofien hatte (vgl. RGZ 102, 266; BGH IM Nr. 1 a zu § 156 ZPO;
Urteil des Senats VII ZR 220/61 vom 21. Mirz 1963).

e) Alles, was die Revision sonst noch vortrdgt, richtet
sich in unzuléssiger Weise gegen dic tatrichterliche Beoweis-

vilrdigung. -

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge des

)
97 ZPO zuriickzuweisen.

3
§
Glanzmann Heimann-Trosien Meyer

Vogt - Finke
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