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VII 7R 41/63 URTEIL Verkiindet am
---------- - 21. Januar 1965

Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

. der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Firma Mc(NNNINNEEED Coqcchine Industriali
S.P.A. in Busto AGMEEED, Provinz Vi (I

Via per Pagnano , vertreten durch ihren Verwaltungsrat

Melchiorre C@l® in Busto AGHEEND, Via Mag@liP @,

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. & -
gegen

den cinietragenen Verein BEIIINED-0ED i» "D (MdD).

W StraBe, vertreten durch seinen Vorstand Chemiker
Bertran D. TENED, WD X@P Avenue, CoD (OWP), USA,

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D s GENEENND -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1965 unter Mit-
wirkung dos Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das am
26. Oktober 1962 an Verkiindungs Statt zugestellte
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/Main wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestan

.
gz .

Der Klédger beschidftigt sich mit Porschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten. Die Beklagte unterhdlt in der Umgebung
von Ma@® zvei PFabriken, in welchen sie u.a. Stickmaschinen
herstellt, die mit mechanischen Lochstreifenautomaten gesteuert
werden.

Durch zwei Vertrige vom 15./18. Mai 1957 iibernahm der
Kldger fiir die Beklagte "die Durchfithrung von Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten iber die Entwicklung des Lochstreifen-
automaten fiir industrielle Stickmaschinen des Auftraggebers
auf clektromechanischem und clektrohydraulischem Vege unter
Beibchaltung des bisherigen Lochstreifensystems und der
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Kongtruktion der Stickmaschine". In Ziffer 2 der (gleichlauten-
den) Vertrdge heiBt es u.a.:

Dic Gesamtkosten dirfen 48.000 DM nicht ohne Zustimmung
des Auftraggcbers iiberschreiten.

Bei Errcichen dieser Kostengrenze wird, falls ein
befriedigendes Resultat noch nicht erreicht secin
sollte, auf Grund der bis dahin erzielten Ergebnisse
die Entscheidung des Auftraggebers herbeigefiihrt, ob
iind wic dic Arbeiten fortgesetzt werden sollen. ..."

Die Beklagte hat an den Kldger bisher 40.000 DM bezahlt.

Mit der Klage begehrt der Kléger die restlichen 8.000 DM
sowie 103,20 DM Reisckosten nebst Zinsen.

T Die Beklagte hat zuletzt beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise, die Verurteilung nur Zug um Zug gegen Aushidndigung
des Forschungsberichts nebst Zeichnungen und Konstruktions-
unterlagen auszusprechen.

Sie hat dazu vorgetragen, der Klédger habe es vertraglich
iibernommen, cin funktionsfiéhiges Modell herzustellen. Da ihr
das nicht gelungen und es auch nach den Angaben des Dipl.Ing.
Ko@lll® dcs Kliégers nicht mdglich sei, sci die Beklagte zu
weiteren Zahlungen nicht verpflichtet.

Dags Landgericht hat dic Beklagte dem Antrag des Klégers
entsprechend verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten mit der MaBgabe zurilickgewiesen, daB die Beklagte
nur zur Zahlung Zug um Zug gegen Aushéindigung des vom Kléger
fiir siec angefertigten Forschungsberichts ncbst Zeichnungen und
sonstigen zugchdrigen Unterlagen verpflichtet sei.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt
mit dem Antrag, das Urteil aufzuheben, soweit sie zur Zahlung
von mehr als 103,20 DM (Reisekosten) nebst Zinsen verurteilt
worden ist, und die Klagec abzuweisen; hilfsweise hat sie be-
antragt, die Verurteilung nur auszusprechen Zug um Zug gegen
Aushéndigung des vom Klédger fiir die Beklagte angefertigten
Forschungsberichts nebst Zeichnungen und sonstigen zugehdrigen
Unterlagen und_ gegen Aushindigung eines_funktionsfdhigen Modolls

hd
.

Der Xlidger hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
1.) a) Dag Berufungsgericht stellt auf Grund der schriftlichen
Vertrdge und des zum Inhalt dieser Vertrdge gemachten Arbeits-
programme des Klégers fest, daB dieser nur die Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten mit dem Ziel der Herstellung eines funk-
tionsfdhigen Modells, nicht aber die Erreichung eines ent-
sprechenden Erfolgs versprochen hat. BEs sieht daher in den
vertraglichen Bezichungen der Parteien nicht einen Werkvertrag,
sondern einen Dienstvertrag, der eine Geschiéftsbesorgung zum
Inhalt hat. Der Kldger konne daher nach dem Vertrag Ersatz
sciner Kosten bis zur Hochstgrenze von 48.000 DM verlangen

und zwar ohne Riicksicht darauf, ob der Klédger ein funktions-
fdhiges Modell entwickelt habe.

Dicse Vertragsauslegung 1ldBt keinen Rechtsfehler erkennen
und ist deshaldb fiir das Revisionsgericht bindend.

Dic Boklagte riigt hierzu nur, das Berufungsgericht habe
“keine Feststellungen zu dem Inhalt der miindlichen Vorverhand-
lungen getroffen. Dort habe ndmlich der Klédger einen bestimmten
Erfolg zugesichert. Tas hdtte das Berufungsgericht bei der Aus-
legung der schriftlichen Vertrdge beriicksichtigen miissen.



Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat
festgestellt, der Xliger habe schon ein halbes Jahr vor dem
AbschluB der schriftlichen Vertrdge der Beklagten ein Vertrags-
angebot iibersandt, das mit dem Inhalt der Vertrdge wortlich
ilbereinstimmte, und dic Beklagte habe selbst schon in einem
Schreiben vom 26. Januar 1957 geduBert, dieses Angebot ent-
spreche ihren Zwecken. Hieraus durfte das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum folgern, daB ausschlieBlich die schrift-
lichen Vertriige maBgebend sein sollten und ihrem Inhalt etwa
entgegenstehende miindliche Verkesprechungen iiberholt sind.

Ist daher mit dem Berufungsgericht davon auszugehen,
daB der Kldger keinen bestimmten Erfolg versproechen hat,
8o kommt es in diesem Zusammenhang auf die in einer Hilfs-
begrindung getroffcene Feststellung des Berufungsgerichts, daB
der Kldger cein funktionsfdhiges Modell tatsidchlich hergestcllt
habe, und die hicrgegen erhobenen Revisionsriigen nicht an.

2.) a) Die Beklagte hat im Schriftsatz vom 30. Januar 1962
8. 5 £ff vorgetragen, bereits im Februar 1958 sei ein Versuch
mit einem Teilmodell fehlgeschlagen. Spdter habe der Sachbe-
arbeiter des Kliégers, Dipl.Ing. Kolter, dem Ingenicur Gagiih
der Beklagten gegeniiber geiduBert, daB die Idsung eines elek-
trisch gesteuerten Automaten nicht méglich sei.

Sie riigt, das Berufungsgericht habe das nicht beriick-
sichtigt und die angcbotenen Beweisc nicht erhoben. Dies sei
aber erforderlich gewesen, denn, sobald der Kléger erkannt
habe, daB seine Arbeiten keine Aussicht auf Erfolg haben,
hittc er dic Beklagtc hiervon sofort in Kenntnis setzen miissen
und diec Arbeiten nicht mehr fortsctzen diirfen, um weitere un-
niitze Xosten zu vermeiden. Vielmehr h#dtte er dann erst
weitere Weisungen der Beklagten abwarten miissen.




b; Dicse Riige ist nicht begriindet.

Selbst wenn die unter Beweis gestellte angebliche
AuBerung des Dipl.Ing. Ko@l® gefallen sein sollte, konnte die
Beklagtce daraus keine Rechte fiir sich herleiten.

Unstreitig haben die Parteien am 4. Juni 1958 die Ver-
tragsdaucr um weitere 6 Monate verléngert. Ferner waren nach
der von der Beklagten nicht bestrittencn Kostenaufstellung des
Kldgers in scinem Schriftsatz vom 4. November 1959 S. 7 zu
diesem Zeitpunkt bereits Kosten von mehr als 48.000 DM ent-
standen. Sollte die angebliche Aussprache Ko@P mit dem
Ingenieur der Beklagten Ga@p schon vor dem 4. Juni 1958
stattgefunden haben, widre sie schon deshalb rechtlich nicht
erheblich, weil die Beklagte den Vertrag trotzdem verliingert
hat. Einc spdterc AuBerung des Dipl.Ing. Ko@P, es sei nicht
noglich, einen Erfolg 2zu erreichen, ktnnte nur dann von Be-
deutung scin, wenn aufierdem feststiinde, daB er schon léngere
Zeit vorher, als ndmlich die Kostengrenze von 48.000 DM noch
nicht errecicht war, dies gewuBlt und der Beklagten verschwiegen
hédtte. Eine dahin gehende Behauptung der Beklagten ist jedoch
ihrem Vortrag (aa0) nicht zu entnehmen. Der Umstand, daB, wie
die Beklagte behauptet, schon im Februar 1958 ein Versuch mifS-
gliickt ist, 1dBt filr sich allein noch nicht den SchluB zu, daB
das angestrebte Zicl nicht erreicht werden konnte, noch viel
weniger, daB der Klager darum gewuBt hat.

Unter diesen Umstiinden kommt es auch hierfiir auf diec Fest-
stellung des Berufungsgerichts, der Kliger habe ein funktions-
fahiges Modcll fertiggestellt, und die hiergegen gerichteten Ver-
fahrensriigen der Beklagten nicht mehr an.

3.) Der in der Revisionsinstanz von der Beklagten gestellte
Hilfsantrag auf Verurteilung Zug um Zug gegen Aushindigung
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rufungsgericht hatte dem bei ihm gestellten Hilfsantrag

der Beklagten voll entsprochen. Der jetzige Antrag ist eine
in der Revisionsinstanz unzulédssige Erweiterung des bishecrigen
Hilfsantrags. Der Auffassung der Beklagten, es handle sich in-
sowveit nur um eine Klarstecllung, vermag der Senat nicht bei-
zutreten; denn ein Modell, insbesondere ein funktionsfdhiges
‘Modell, kann nicht als "Konstruktionsunterlage" im Sinne des
friihcren Hilfsantrags der Beklagten aufgefafBt werden.

4.) Die Revision der Beklagten ist daher als unbegriindet
zurickzuvicisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

G'lanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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