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BGB §§ 426, 683, 812; ZPO § 265

Schulden mehrere gesamtschuldnerisch ein Darlehen, dessen
Valuta nur ecinem von ihnen zugeflossen ist, und zahlt die-
ser das Darlehen an den Glédubiger zuriick, so erwirbt er

- bei Nichtigkeit der vertraglichen Abreden zwischen den
Gesantochuldnern - nicht schon allein deswegen cinen Auo-
rleichsanspruch in voller Hohe gegen die iibrigen Gesamt-
schuldner ?§-426 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 683 BGB.
oder § 812 BGB), weil er diese mit seiner Zahlung auch von
ihrer Riickzahlungspflicht befreit hat.

§ 265 2P0 ist auchvanwendbér"bei_gésetzlicheﬁ ?orderungs~
ibergang nach § 426 Abs. 2 BGB. ~ - .. |

L6H, Urt. v. 4. Juli 1963 - VII 2R 41/62 - OLG Dusseldorf
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VII 2R 41/62

Yerkindet

am 4. Juli 1963

Jodas, Justizangestcllter
als Urkundsbeamter

der Gescdhdftsstelle

I‘m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Fholeute Pritz und Maria H- K—
s s:r. @

Beklagten, Berufungskliger und ReviSionskléger,
-~ ProzeBbevollmédchtigter: 'Rec.htsanwalt Dr. - -

gegen

dic G@P Gesellschaft fiir Absatzfinanzierung mbH, WENED-
2 B F- E.—Stra[*e .-‘ vertreten durch ihre
Geschiftsfihrer Richard B, Helmut MG ED- D
Alfread S-und Herbert v., sémtlich in w—

: ﬁlagerln, Berufungsbeklagbe und Revisionsbeklagte, .
- ProgeSbevolluichtigtor: Rechtsanwalt Dr. O -

) hat der VII. &w:.lsenat des Bundesgerzchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1963 unter Mitwirkung des Sec-
natspras1denten Glanzmann und dér Bundesrichter Dr. W1nke1—
mann, rbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fur Recht erkannt:

Auf die Rev1slon der Beklagten wird das Urtell des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Dusseldorf vom
30. November 1961 aufgehoben.

‘Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

o Lf

Tatbestand:

Am 24. April 1959 untergzeichneten der Beklagte und der
Inhabver der Elektrogrofhandlung K. ein Bestellschein-
formular, sowie beidc Beklagten und K.einen auf dem-
sclben Blatt:.stehenden formularmédfigen Darlehensantrag an
die Kldgerin. In dem Bestollschein erklérten die Unterzeich-
ner, der Beklagte habe bei . der Firma _1 Musiktruhe,

1 Kithlschrank, 1 Herrenzimmer, 3 Clubsessel, 1 Couch und
1 0lofen fiir insgesamt 6.816 M bestellt und’ darauf 1.216 DM
angezahlt. K.bescheimgte, die Anzahlung erhalten und

dic Bestellung ausgefiihrt zu haben. Mit dem Darlehensantrag

beantragten die Unterzelchner vei der Klagerin ein in Raten

zZu tllgendes Rcstkaufprelsdarlehen von 5 600 DM

~ Die Klagerin zahlte das Darlehen entsprechend der im
Antrag gegebenen Anweisung an die Firma K@M aus. Diese
hatte die im Bestellschein gcnannten Sachen nlcht gellefcrt
und tat das auch spater nlcht.

Die Kldgerin hat yon den Beklsgten Riickzahlung des Dar-
lehens zuzliglich 550, 60 M Kred1t~ und Mahngebuhren verlangtn
8ie hat behauptet, x. und die Beklagten hitten inr
einen Tellzahlungskauf nur vorgeSpiegelt In Wahrheit hdtten
sic mit dem Darlehensgeld geschéfiliche Forderungen der Firma -
D sezen dic I@P GmbH abged'eékt- déren Geschiftofiihrer
‘der Beklagte damals war., Dlese Schulden hitten die Beklagten
mitubernommen. ; ~ '

Die Beklagten haben dae vestritten. Die. Beklagte hat den
Darlehensvertrag wegen arglzstlger Tauschung angefochten. |

Die Klagerln hat gegen den Beklagten einen Vollstreckungs—xw
befehl iiber 6. 150,60 DM nebst Zinsen erwirkt, gegen den die-
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ser Einspruch eingelegt hat. Das Landgericht hat den Voll-
streckungsbefchl aufrochterhalten und hat die Beklagte ge-
samtgchuldnerisch zur Zahlung des gleichen Betrages verur-
teilt.

Im Berufungsrechtszug hat die Firma K@D dic Xlage-
forderung nebsi Zinsen und Kosten an d1e Klagerln bezahlt
Dicse hat ihr darauf die Rechte aus dem Vollstreckungsbefehl,
den 1andger1chtllchen Urteil und dem zugehorlgan Kostenfeqt—
sotzungsbeschluﬁ in Hbhe von 6. 729, 78 DH eznschlleﬁllch Kosten
abgetreten. I » -

In der Folge hat die Klagerzn beantragt, dle Beklagten »
zur Zohlung an die Firma K. zu verurteilen.

Des OberlandeSgerichﬁ'hat die Berufung der’Béklagten
zuriickgewiesen mit der MaBgabe, daB sie an die Firma K.
zu zahlen hatten. Mlt der Revision, um deren Zuruckwelsung
‘dic Kldgerin blttet, verfolgen dle Beklagten ihr £1e1 der
Klageabwelsung we1ter° - - o

Entscheldungsgrinde: . .
Das. Berui‘nng.sgéri}cht_' fiihrt . ausvf»: o

Es se1 erwzesen, daﬁ dle Beklagten den Barlehensantrag
vom 24, Aprll 1959 n:.cht zur F:manmerung ‘des Kaufs der darin
angegebenen Gegenstande gestellt hatten, sondem um bereits
bestehende, von 1hnen mitubernommene Verbindllchkeiten der
1@ GubH gegenitber der Pirma K. ebzudecken. Mit der Zsh
lung der Firma K‘ an die Kldgerin sei deren Darlehens-
forderung gegen die Beklagten gemaB § 426 Abs. 2 BGB auf die
Firma Kasberg u‘bergegangen, und zwar in voller Hohe. Die
Kldgerin sei nach § 265 ZPO befugt geblieben, den Rechts-
streit fortzusetzen. | )



Die Beklagten seien durch die Auszahlung des Darlehens
seitens der Xldgerin an diec ¥Firma K@jjjp von ihrer Verpflich-
tung befreit worden, dieser fiir die mitiibernommenen Schulden
der I. GmbH einzustehen. Nach den zwischen K-und den
Beklagteh getroffenen Abreden sei es deren Sache gewesen, das
Darlchen an dic Kldgerin zuriickzuzahlen. PFalls diese Abreden
wegen Sittenwidrigkeit nichtig selen, so sei- der gesetgliche
ﬁorderungsubergang nach - § 426 Abs. 2 BGB dach deswegen einge-
treten, weil dadurch, daB die Flrma K. das Darlehen an
die Klager1n Zuruckzahlte, dle Beklagten von 1hrer elgenen
Pflicht zur I)arlehensruckzahlung auf Kosten der I‘:era K.
rcchtsgrundlos befrelt und damit bere1chert werden selen. '

1) Mit Recht stiltzt sich das Berufungsgerlcht m.cht darauf
daB die Klégerin der Firma Y die Klageforderung reeht.,—‘
geschaftlich abgetreten hat. Denn wenn und: sawait kein gesetz-—
licher Forderungsubergang nach § 426 Abs. 2 BGB stattfand, war
die Darlehensforderung der Kligerin durch die. Zahlung der Firma "
K@D crloschen (§ 421 BGB) und konnte daher von der Klage- ‘
rin nicht ‘mehr abgetreten werden., D:Le gesetzlmhe Regelung |
des § 426 BGB kann nicht dadurch umgangen werden, daﬁ der
zahlende Gesamtschuldner sich vom Glaublger dessen gesamte |
| Porderung gegen andere Gesamtschuldner abtreten 1aBt (vgl. |
“BGHZ 17, 214, 222) CEEIE e |

2) me Rev:.smn meint, bel einem gesetzlichen Eorderungs— .
u'bergang nach § 426 Abs. 2 Satz 1 BGB sei § 265 ZPO nicht an-
' wendbarc ; . . N L cor R . .

Das trlfft niht ZU. Die genannte vorachrmft dient der
Prozeﬁw¢rtsohaft11chkelt und- schutzt davor; daﬁ ein Glaubi-
serwechuel die blsherlge Prozeﬁfuhrung nutzlos macht. Dieses
Schutzbedurfnls besteht nicht nur bei rechtsgeschaftllcher




Abtretung, sondern auch bei gescetzlichem Forderungsiibergang.
Dic Vorschrift ist daher auch in solchen Fdllen anwendbar
(vgl. RGZ 76, 215, 217; 85, 424, 430). Das gilt auch fiir den
Forderungsiibergang nach § 426 Abs. 2 BGB (so Rosenberg 2P0

8. Aufl. S. 493; Stein-Jonas %ZPO 18. Aufl. § 265 Anm., III 2
nit Rechtsprechungsnachweisen; a.A. Wieczorek ZP0 § 265 C I

a 2; die von diesen angefﬁhrteﬁ'Entscheidungen betreffen aber
siimtlich Fille aus dem Wechselrecht, bei denen § 426 Abs. 2
BGB keine Anwendung findet). -

3)  Das Berufungsgericht stellt fest, X vnd die Beklag-
ten hitten der Klégerin gemeinschaftlich eineﬁ-'l‘-e’ilzahlungs-—
kauf mit dem Inhalt des Bestellscheins vorgespicgelt und die
Kldgerin dadurch zur Auszahlung des Darlehensbetrages an die

Pirma K- veranlafBt,

Soweit es sich um K. und den Beklagten (Ehemann)
handelt, sind diese Feststellungen rechtsfehlerfrei und wer-
den auch von der Revision nicht angegriffen.

a) Die im unmittelbaren Zus'amme'hhang mit diesem gemein-
schaftlichen Betrug an der Kla.gemn stehenden -Vereinbarungen
KED und des Beklagten sind wegen VerstoBes gegen Gesctz
und gute Sitten nach den §§ 134, 138 BGB nlchtzlg, Damlt rechne
auch das Berufungsgerlcht. ' SR :

Andererseits:‘geht da'sterufungSgérit:ht aber davon aus,

~daB die Beklagten die Schulden der I. GmbH gegenuber der

Firma K wirksam mltubernommen hitten. :
Das trifft nicht zu. Nach den eigenen Feststellungen

des Berufungsgerichts besteht ein enger Zusammenhang zwischen

den nich'tigen, auf Tduschung der Kligerin gerichteten Verein-

barungen K@D und des Beklagten und ihren Vereinbarungen



iiber den Schuldbeitritt. Das Berufungsgericht folgert nédmlich
den Schuldbeitritt allein daraus, daf die Beklagten sich auf
die Ubernahme der Ratenverpflichtungen gegeniiberider Klidgerin
.cingelassen und das Darlehensformular unterzeichnet haben.

Unter diesen Umsténden ergidbt sich aus den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts zwingend, daB der Schuldbeitritt

] "~ von der Nichtigkeit der ﬁhrigen Abmachungen mltergrlffen wird

(§ 139 BGB). o o

b) Das Berufungsgerlcht meint, der gesetzliche Uvergang der
‘gesamten Klageforderung von der Klagerln auf die Firma K¢P
-Sel nach § 426 Abs. 2 Hatz 1 BGB deswegen e:.ngetreten,
weil dicse Firma nach den Yorschriften iiber die ungerechtfcr~
" tigte Bercicherung in vollem Umfang-vondsn3Bek1agtén’einen
Ausgleich im Sinne des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB fordeérn konne.

Dem kann nicht gefolgt wérden.,

aa) Eine Bereleherung der Beklagten kann nicht darln gefun~
den werden, daf sie von ihren Verpfllchtungen aus dem Schuld-
beitritt befrelt worden wiren.. Denn der Schuldbeltrltt war
nichtig, wie bereits zu a) ausgefuhrt 1st.

bb) Es blelbt alleln die Tatsache, daB die Firma K— die
Beklagten durch die Ruckzahlung des Darlehens an die Kldgerin
von der gesamtschﬁﬁnerlschen Mitnaftung fiir dzese Darlehen°—
schuld befrelt hat.

Der bloBe UmStand, daB ein Gesamtschuldner den Gléubiger
voll befriedigt hat, vermag aber fﬁr sich allein einen Be-
relcherungsanspruch noch n;cht zu begrunden. Es liegt in der
Natur der Gesamtschuld, daB die Zahlung eines der Gesamt-
schuldner notwendi gerweise zugleich “die anderen Gesamtschuld-




- kannt, daf dieselhe Handlung zuglelch dle Fuhrung eines elgeng\

ner von ihrer Pflicht zur Zahlung an den Gléubiger befreit.
ollte man (bei Nichtigkeit vertraglicher Abreden im Innen-
verhdltnis der Gesamtschuldner) schon immer allein darin eine
ungerechtfertigte Bereicherung der befreiten Gesamtschuldner
auf Kosten des Zahlenden sehen, so wiirde:der zuerst Zahlende
seine Yerpflichtung im Innenverh#iltnis in solchen Fiallen stetsf
voll auf die anderen Gesamtschuldner dberwtilzen konnen. Das
wiirde dem Sinn und Zweck des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB widerspre
- chen, wonach Gesamtschuldnerfim'Innenverhéltnis zu gleichen
Teilen verpflichtet sind, "soweit nicht ein anderes bestimmt :
ist." Diesc Vorschrlft blldot den Rechtsgrund, welcher die
durch Zahlung elnes Gesamtschuldncrs e1ngetretene Bereicherungj
der anderen 1nsoweit rechtfertlgt, als der Zahlende von den
~andercn keinen Ausgleich fordern kann, sonde:n pach.dem Innen-
verhdltnis oder (méngels'eines solchen) nach § 426 Abs. 1 |
Satz 1 BGB verpfllchtet 1st, die. Schuld im Verhaltnls der
Gesantschuldner zueznander selbst zu tragen,,

¢) Das Berufungsgericht‘erartert nicht, ob hier ein An-
spruch aug Geschéftsfilhrung ohne Auftrag (§§ 683, 670 BGB)
als Ausgleichsanspruch im Sinne des § 426 Abs. 2 BGB besteht,
der den gcsetzllchen Forderungsubergang nach der genannten
Vorschrift bewirkt haben wiirde. o

Ein solcher Anspruch kann nicht sohon mlt der Begrﬁndung
verneint werden, die Firma K- habe bei der Ruckzahlung
des Darlehens in erster Linie. ihr: elgenes Geschaft und nicht
das der Beklagten gefuhrt Es ist in der Rechtsprechung aner-

und eines fremden Geschafta darstellen und daB auch in solche?
F4llen ein Anspruch des Geschaftsfuhrers aus den §§ 683, 670
BGB bestehen kann (BGHZ 16, 12, 16; sowie die Entscheidungen
des Senats BGHZ 30, 162, 1673 VII ZR. 171/61 vom 2. Mai 1963
und VII ZR 263/61 vom 20. Juni 1963, -~ beide zur Verdffentlichua

bestimmt) . )
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Hier hat die Firma K@) mit der Tilgung ihrer Darle-
hensschuld zugleich ein Geschéft der Beklagten gefiihrt, in-
dem sie dicse dadurch auch von ihrer Darlehensschuld gegeniiber
der Kligerin befreit hat.

Damit allein 1l&Bt sich aber ein Anspruch der Firma K-
gegen die Beklagten aus‘§ 683fBGB auf vollen Ausgleich (Auf-
wendungsersatz) noch nicht rechtfertigen. Die Firma K—
karm n#rlich von dén Beklagten nur insoweit Ersatz ihrer Auf- = .. ¢
wendungen fordern, als sic dlese nach dem zw1schen ihr und .
den Beklagten bestehendcn Innenverhaltnls nlcht endgultlg selbst-ﬁ'
Zu tragen hat. B -

Wollte man.anders:entSChéidéh; 80 wﬁtde.ﬁan mit Hilfe des
§ 68% BGB die vom ‘Gesetzgeber nach' § 426 Abs. 1 BGB gewollte
Regelung aus. den Angeln haben, weil dann - ohne Ruck91cht auf .
das Innenverhaltnis der Gesamtschuldner - immer der guerst
Zahlende vollen Auuglelch von seinen Mit-Gesamtschuldnern
fordern und damit die Schuld im Innenverhaltnls stets voll
auf diese abwalzen konnte. Demgegenuber sell nach Slnn und Zweok
des § 426 Abs. 1 BGB in erster Linie suf die besondere Gestal- .
tung des zw1schen den Gesamtschuldnern bestehendcn Innenverhalt~
nigses abgestellt werden ("soweit nicht ein. anderee bestimmtb ¥
ist"), Nur dort, wo das Innenverhaltnls keine andere Vertellung'z,i
rechtfertlgt, ordnet § 426 Abs,_1 BGB latztllch eine Auftellung }
nach gleichen Anteilen an. Eine. Regelung, bem der der zuerst ’
Zehlende dic Schuld im Innenverhaltnls stets voll auf die an-
deren Gesamtschuldner abwélzen konnte, ist, wie ‘sich aus § 426" .
Abs. 1 BGB ZWQlfGleTGL ergibt, vom Gesetzgeber ebensowenig _;5?
gewollt wie die von 1hm ausdruckllch niﬁbllllgte Losung, wo- :
nach die Schuld auch im Innenverhaltnls stets in voller Hohe . !
ar. dem zuerst Zahlenden llingen bliebe. e




Wollte man dem zuerst Zahlenden iiber § 683 BGB stets
eincn vollen Ausgleich zubilligen, so wiirde das unter Umstién-
den zu einem Wettlauf der Gesamtschuldner fihren, wer den
Glitubiger zucrst befriedigt:: und sich damit den vollen Aus-—~
gleich gegeniiber den anderen Gesamtschuldnern sichert. Auch 3
das zeigt, daB diese Lﬁsung'nicht richtig sein kann. '

d)  Ein Ausgleichsanspruch nach § 426 BGB kann - bei Nichtig-}
keit der vertraglichen Abmachungen der Gesamtschuldner - i
auf § 683% oder § 812 BGB also nur insoweit gestiitzt werden,
als gich dos aus dem Innenvcrhaltnls der Gesamtschuldner
rechtfertigen laﬁt.‘  : '

Damit, da8 keine glltigen vertragllchen Verelnbarun
der Gesamtschuldner bestehen, steht noch nicht fest, daB
mangels eines Innenvernaltnlsses auf die in § 426 Abs. 1 BGB
letztlich vorgeschone Verteilung zu gleichen Anteilen zuriick-
gegriffen werden niifte. Im Slnne des § 426 Abs 1 kann namllch 1
auch dann "etwas anderds bestlmmt" seln, wenn sich aus den !
Gesctz oder aug_der Natur ‘der_ Sache eine andere Regelung er-
givt (BGHZ 28, 297, 301 RGRK BGB 1. Aufl, § 426,Anm. 9;
Staudlngcr BGB 9. Aufl., § 426 B und II) AR

Bs lat Zo B. anerkannt daB § 254 BGB be1 der Bemessung
des Ausgleichs aus § 426 BGR entsprechend anzuwenden ist
(RGRK aa0 Anm., 11, mlt Rechﬁsprechungsnachwezsen) Es ist
also fiir den Ausgleioh im Innenverhaltnls der Gesamtmchuldner
von entscheidender Bedeutung, 1nw1ewelt ein Schaden vorwiegenif
von dem einen ‘oder an&eren Gesamtschuldner verursacht worden §
 ist. Auch das Zelgt daB - unabhangmg vcm Bestehen gilltiger
vertraglicher ‘Abreden - dle besondere Gestaltung des tatsiich-f
lichen Geschehens den Ausgleich nach § 426 BGB maBgcbend be-
cinflussen kann {vgl. auch von Caemmerer, Festschr. f. Rabel
S. 333, 362). Im einzelnen muB hier nach den Grunds#dtzen von
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freu und Glauben abgewogen werden (§ 242 BGB). Das ist zu-
niichet Aufgabe des Tatrichters.

Bedeutsam sind im vorliegenden Falle insbesondere die
folgenden Umsténde:

aa) Der von der Kldgerin ausgezahlte Darlehensbetrag ist
unstreitig allein der Firma K. zugeflossen.. Die Beklagten
haben davon unstreltlg nlchts erhalten.

Bel dieser Sachlage mull das Berufungsgern.cht priifen, ob
nicht - angesichts der chhtlgkelt der vertragllchen Abreden
gwischen der Pirma K. und- den Beklagten - es im Innen- -
verhéltnis. zwischen den Genannten alle:m Bache der Firma K. :
@ 2, dss, was sie a alle:l.n von der Klager:m erhalten hatte), .
auch allein am dle Klagerln zuruckzuzahlen, g

bb) Das Berufungageri'c.ht muB d‘_ariiber hinaus prii-fen, ‘ob die
Pirms K@ in Zusammenhang mit ihrer Geschiéftsverbindung
zur I@PGubH einen Schadensersatzanspruch.gegen den Beklag- ..
ten hat aus dessen Handeln fiir die I Gmb‘ii‘ Der Sachvortrag . .
der Klagerln deutet in dieser Rlchtung Sollte ein solcher
5chadenscrsatzanspruch beatehen, 8o konnte auch das fiir d:.e _
Beurteilung des Ausglelchs im Innenverhé.ltms e:m;a Rolle

spielen,

ce) Schlleﬁlich wird im Rahmen dea § 426 Abs, 1 BGB auch die
- Frage von Bedeutung sein, ob etwa. dle Tauschung der Klagerln )
mehr wvon K- oder mehr von den Beklag‘ten verursacht worden :
ist. Demn ".K.und die Beklagten hafteten der Kligerin dann
nicht nur aus Darlehen, sondern auch aus unerlaubter Handlung . |
(§§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB; § 826 BGB). '
Im Ralimen dieser Haftung kommt es aber, wie bereits ausge-

filhrt, fir den Ausgleich nach § 426 Abs. 1 BGB darauf an,
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inwiceweit der Schaden von dem einen oder anderen Schiddiger
(Gesamtschuldner) verursacht worden ist (§ 254 BGB).

4)  Die Beklagte (Ehefrau) hatte bestritten, gewufit zu ha- ;
ben, daB K. und der Beklagte den angeblichen "Abzahlungs-}
Yauf" erdichtet hatten.

Das Berufungsgericht hat ihr das nicht geglaubt, sondern |
geht davon aus, sie nabe gewuﬁt, wie der Sachverhalt tatstch-
lich war. '

Mit Recht rtgt die Revision, daB die bisherigen Pest-
stellungen des Berufungsgerlchts dlesen SchluB nicht recht-
fertlgen konnen. :

'a)  Der Zeuge I- hat nur Abreden zwischen K- nd

dem Beklagten bekundet. Er hat ausgesagt, der Beklagte habe
die Raten begleichen sollen und ingoweit fiir die-Schulden
der I@P GmbH einstchen wollen. Der Aussage des Zeugen ist
aber nichts denma?zu entnehmen,_daﬁ auch die Beklagte den
wahron Sachyrerhalt gekannt hatte und daB auch sie die Schuld
der I@)P GmbH sowie im. Innenverhaltnls die Ratenzahlungsver—
pfllehtungcn an die Klagerln mltubernommen hatte. o

b) Aus der Tatsache aliein, déB dié Beklagté dasvrormblatfv
der Klagerln mltunter2e1chnet hat, 148+% sich nlcht herlelten,
daB 1hr ‘der wahre Sachverhalt bekannt gewesen ‘wire.

c) Das Berufungsgericht nlmmt an, dle Beklagte miisse sich
das Wissen der Beklagten. nach § 166 BGB deswegen anrechnen _
lassen, veil sie sich seiner fiir die Weiterleitung des von ihr
mitunterzeichneten Antrags als ihres Stellvertreters bedient
. habe.
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- Das geht fehl. Die Beklagte hat ihre Willenserklirungen
auf dem Darlehensantrag nicht durch den Beklagten als ihren
Stellvertreter abgeben lassen, sondern hat sie perstnlich ab-
gegeben; sic hat den Antrag selbst unterzeichnet. Wenn sie
dic Weiterleitung des Antrags an K. oder an die Kl#égerin
denn Beklagten iiberlassen haben sollte, so kann esisich dabel
nach der Sachlage nur um eine Botentatlgkelt des Beklagten fiir
sie gehandelt haben. - '

d) ‘Das Berufungsgericht fihrt aus, die Bekiagté habe fiir.
ihre Darstellung keinen ordnungsmaﬁigen Bewels angetreten.
Tas steht im Zusammenhang mit der Erorterung, ob die Beklagte
den narlehensvertrag gegenﬁber der Klidgerin wirksam angefoch-
ten ha+t,. Insoweit hatte allerdlngs die Beklagte ‘dic Beweis-
lagt. Darum handelt ¢s sich aber hier nlcht. In der Berufungs-
1nstanz hat dlc Klégerin zuletzt vorgetragen, daB die Klgge-
forderung gegen die Beklagte. nach § 426 Abs.v2 BGB auf die
Tirma K. ubergegangen sei. Voraussetzung dafiir ist, das
die Firma K| gegen die Beklagte auf Grund des zwischen
ihnen bestehenden Innenverhaltnlsses nach § 426 BGB einen
AusglelchsanSPruch hat Dafur, daff ein solcher Ausglelchean—
spruch besteht, ist im vorliegenuen Rechtsstrelt die (in
PrbzeBstandaehaft fiir die Firma K-handelnde) Klégerin
bewelspfllchtlg. Eln solcher Ausglelchsanspruch der Firma
K@D konn aver gegen die Beklagte allenfalls nur dann be-
stehen, wenn ihr. dle w1rk11chen Zusammenhdnge bekannt varen.

e) Das Berufungsgerlcht meint, die wechselnden und mit dem
Inhalt des’ Bestellscheins nicht ubereinstlmmenden Angaben der
beklagten Frau uber den Inhalt der Bestellung erschienen
unverstandllch, wenn 31e diese Bestellung tatsachllch ernst
pomeint hidtte.

Das Berufungsgericht hat aber nicht dargelegt; worin es
diese widerspruchsvollen Angaben erblickt. Aus dem Akteninhalt
ist das nicht ersichtlich.

.
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f) Ist die Beklagte durch arglistige TAuschung seceitens
K— und des Beklagten zur Mitunterzeichnung des Darlehcensd
antrags veranlaBt worden, so kann sie das dem Klageanspruch

nach deosen Ubergang auf die Firma K euf jeden Fall ent-}
gegenhalten, sogar unabhingig davon, obsie vor dem Ubergang -
der Klageforderung gegeniiber der damals noch aus eigenem Recht
klagenden Kldgerin mit ihrer Anfechtung durchgedrungen wire s
oder nicht (vgl. dazu BGHZ 33, 502, 308 £f). Fir ihre Tuschung
durch XEJp ist in diesen Zusammenhang allerdlngs sie beveis
pflichtig. v ~ '

g) Selbst dann, wenn dle Beklagte alles gewuﬁt haben 8011~
te, braucht damit - auch abgesehen von den oben zu. 3) erdr-
- terten Bedenken ~ noch nicht festzustehen, daB d:.e Firma K@}
-gegen gie einen Ausglelchsanspruch hat, der zum gesetz- '
lichen Ubergang der ;‘gesamton Klageforderung auf d:.e Pirma
K@ sefihrt hitte. Es ist denkbar, das die Beklagte den
Darlehensantrag nur deswegen mitunterzeichnen so;lte und mit- §
untérzeichnet'hat, weil die Kldgerin das. ]}arlehen ohne ihre
rultunterschrlit nicht gewdhrt haben wurde, daf die Beklagte :
aber nach den zwischen ihr, K- und ‘dem Beklagten gotrof- |
fenen Abreden die Schuld der I@P GmbH nicht witidbernehmen undf
auch im Innenverh&ltnis filr die an die Klagerln zuriickzuzahleny .
den Darlehensraien nicht elnstehen, das v::.elmehr alle:m Sache |
des Beklagten sein sollte. ) o

Die Aussage von I‘ kénnte fiir d:.ese Auffassung spref
chen. Denn er hat 1ed1gln.ch bekundet, daB der Beklagte die -
Schuld der I@) GmbH mitiibernommen und sich im Innenverhilt-
nis zur Darlehensruekzahlung an die Klagerln verpi‘llchte+ 3
habe. Uber e:Lne Verpfllchtung der beklagten Frau hat er nichtsf
ausgesagt. ‘ ‘ ‘



5) Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben, ohne daB c¢s noch auf die weiteren Revisionsrﬁgen an-
kommt. Da dic Sache weiterer Aufklérung bedarf, ist sie an
das Berufungsgerlcht zuruckzuver\.elsen°

in der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht auch
zu priifen haben, ob der Rechtsstreit 'den'aie Klagerin jetz%
in Prozefstandschalt fiir die Firma K. filhirt, durch den
Konkurg dicser Firma beruhrt worden ist. . -

Glanzmann Dr.- Winkelmann " Bundesrichter Erbel S
; : o ' hat seinen Urlaub an- :

' ;getreten und kann des-
halb nicht unterschrelben°

Glanzmann

Meyer  Dr. Vogt



