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Verkiindet am 23. Mai 1960 SJ
%oitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

In Namen des \'/ o l kes

In deﬁ Rechtsstreit

des Fritz v <D, Auto-Umon—Vertretung, HOND
Be@ Strate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionaklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt@. GRS -

gegen

The CONNENNED Co- Aktlengesellschaft, 7,
BagEEmzasse @, vertreten durch ihren Vorstand, |

Klagarln, Berufungeklagerln und Revisionsbeklagte,f
- PrczeB’bevollmaentlgtem Rechtaanwa}.’b Dr.. — -

het der VII. Zlvilsenat des_Bunéesgerichtshofa auf die mund—
liche Verhandlung. #0 .'j’ Witwirkun

‘Senatsprisidenten Glanzmann und der.BundeSrlchter
Dr. Winkelmann, Erhel, Brg Vogt und«Dr.;ff" TR

fir Recht erkannt‘ o

| Auf die R j“‘_’:uaion dj';’",,’j' lagten wird das U:cteu
des 7. Ziv1laenata des Oberlandépgerlchts 1n _
Karlsruhe vom 23. Januar 1959 aufgahoben._

' Die Sache wird zur neuen Verhandlung und mnt-
scheldung, auch iiber dze Kosten der Revislon,
an den 1. Zivilsenat des BerufungSgerlchts
zurnckverwiesen.

Von Rechts wegen‘
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Tatbestand:

D 1) it o gt sy ey Vv St

Die Kligerin befaBt sich u.a. mit der Finanzierung von
Kraftfanrzeugkdufen durch Angehdrige der Truppen der USA
und Kanadas. Sie steht mit einer Reihe von Kraftfahrzeug-
héndlern, zu denen auch der 3eklagte gehdrt, in Verbindung,
die ihr auf vorgedruckten Formularen Darlehensantrége der
Kdufer ibermitteln. Fiir die Durchfithrung der Finanzierungs-
geschifte hat die Klégerin in einer sog. Wegleitung cin-
gehende Richtlinien fiir die Hindler aufgestellt.

Der Beklagte iibersandte der Kligerin mit Begleitschreiben
vom 16. April 1955 einen Antrag zu einem “Instalment Financing
Contract" (Ratenzahlungs-Finanzierungsvertrag) des kanadischen
Fliegersoldaten 7D, der damals in S—/B- stationiert
war. In dem Antrag waren der Kaufpreis des von TGP gekauften
gebrauchten Wagens Marke Buick Super mit 800 Dollar zuzliglich
355 Dollar flr Ver31eherungen, Zinsen und- Gebuhran und die
Anzahlung mit 201 Dollar angageben.

Der Beklagte, der den Antrag wie vorgesehan als "mitness
of buyer" (Kaufzeuge) mitunterzeichnete, bezog sich in seinem
Begleitschreiben auf eine belgefdgte Qulttung, nach der der
Verk#ufer die. Anzahlung.von 201 Dellar. erhalten habe, und bat,
den Kestbetrag des Kaufpreises auf - Abruf zur. Verfugung zu
halten, da der Verkdufer des Altwagans sich noch nicht fest
entachlbsﬁen habe, welchen Neuwagen sr kaufen werde Auf einer
weiter belgefugten vnrgedruckten "Credit App1ication" (Kredit-
auskunft), in der der Kaufer Angaben ﬁber seine persbnliche |
Verhiiltnisse zu machen und Refarenzen anzugeben hatte, be-
stitigte der Beklagte - wie vorgédruckt - durch seina Unter-
schrift, daB er sich hher die Identitét der Unterschrift
des Kdufers mit derjenlgen anf dessen PersOnalauswels ver-
gewissert habe und daB er die Eintragung des Eigentumsvorbe-
halts der Kl&gerin an dem Fahrzeug in.die Registrierungs-
papiere kontrollieren werde. | -
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Die Kliégerin nahm den Antrag des TE@llP an und zahlte
den Darlehnsbetrag von 954 Dollar = 4.004,80 DM an den Be-
klagten aus. T@EI» leistete demnidchst keine der vereinbarten
Rdckzahlungsraten. Die Kldgerin nahm schliefllich das Fahr-
zeug an sich und verkaufte es am 16. Jaruar 1957, da es laut
von ihr eingeholtem Gutachten nur noch Schrottwert hatte,
zum Preise von 163,80 DM an eine Répar_aturwerkstatt°

Die Kldigerin hat mit der Klage Zahlung des Betrages von
4.004,80 DM nebst Zinsen vom Beklagten begehrt. Sie hat be-
hauptet, der Beklagte habe sie, wie sich aus einem Schreiben
des Kommandeurs der Einheit des 'T- an sie vom 21, Juni 1956
ergebe, durch bewuBt unwahre Angaben iiber die HOhe des Kauf-
preises und die Anzahlung getéduscht. In Wirklichkeit habe -
Jaut der bei dem Hauptquartier der US-Army aufbewahrten Bill
of Sale (Verkaufsurkunde) der Kauforeis nur 600 Dollar be-
trage%?/%er beuqéggglhgtcgg §3%Si§ugé ggg ﬁ%ége gebeten. Er
hat das Klagevorbringen bestritten und geltend gemacht, er
habe den Wagen nicht selbst verkauft, sondern den Verkauf
nur vermittelt, wie es bei Gebrauchtwagen liblich sei. Das
habe die Kligerin auch aus'seinam'Bégleitschreiben vom
16. April 1955 erkennen kdnnen. Die Kldgerin habe auch sole
Verkéiufe finanziert. Ob Titua dem Verkiéufer eine Anzahlung
geleistet habe, wisse er nicht; er habe sich auf die ihm vor—
gelegte, der Kligerin iibersandte Quittung verlassen miissen.

Hilfsweise hat der Beklagte vorgetragen, die Klégerin habe -
inm keine Nachricht von der Nichtzahlung der Raten durch
Titus zukommen lassen und- erst pach mehr als einem Jahr den
Wagen zurlickgenommen; dieaer hétte sonst viel besser ver-
wertet werden konnen.

JMI2T, YT
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Das Landgerlcht hat die Klage. abgewleaen. Das Oberlandes
gericht hat den Beklagten zur Zahlung von 3.841 DM nebst
Zinsen verurteilt. :
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Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision er-
strebt der Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Die Kl#gerin bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

l.) Das Berufungsgericht hdlt nicht fiir erwiesen,'daﬁ
der Beklagte der Kldgerin bewuBt unrichtige Angaben ilber
Kaufpreis und Anzahlung gemacht habe. Nach seiner Auffassung
bedurfte es keines Eingehens auf die weiteren diesbeziiglichen
Beweisangebote der Kliégerin, weil der Beklagte der Klidgerin
aus Kreditauftrag (§ 778 BGB) hafte, jedoch nur in Hbhe von
3.841 DM, da der von der Kligerin durch Verksuf des Wagens
erldste Betrag von 163 80 DM von der Klagesumme abzusetzen
gei.

2.) Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
hsbe verkannt, daBl die Kligerin einen Anspruch aus Kredit-
auftrag gar nicht geltend gemacht, sondern die Klage ledig-
‘lich auf unerlaubte Handlung (argliétige\T&uschung) gestiitzt
habe. Ein Kreditauftrag komme aber auch aus sachlich-recht-
lichen Grilnden nicht in Betracht. Das Berufungsgericht habe
ferner das Vorbringen des Beklagten ubergangen, daB die
Klﬁgerin den ihr entstandenen Schaden durch zu langes “u-
warten selbat verschuldet habe. '

'3.) Auf die Verfahrenafﬁgen der Revision braucht im
Einzelnen nicht eingegangen zu werden. Das angéfochtens
Urteil muB‘jedenfalls aufgehoben werden, weil die Feststellungen
des Berhfungsgerichts dié-Verurtéilung'dea Beklagten aus
Kreditauftrag nicht rechtfertigen.

a) Der Kreditauftrag (§ 778 BGB) ist ein Vertrag; er
kommt dadurch zustande, da8 der Beauftragte den ihm erteilten
Auftrag, einem Dritten Kredit zu gewihren, annimmt (§ 662 BGB).
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Das zum Zustandekommen eines solchen Vertrages erforderliche
Angebot des Beklagten als des Auftraggebers findet das Be-
rufungsgericht darin, daB der Beklagte den Finanziegungsan-
trag des Soldaten TP an die Kligerin welitergeleiteti hat.

Zu dieser Auslegung wire das Berufungsgericht nur be-
rechiigt gewesen, wenn in dem Handeln des Beklagten ein rechts-
geschdftlicher Verpflichtungswille zum Ausdruck gekommen wire,
er wolle filr diée Darlelhdschuld d&s TG einstehen. Es ist
in Rechtsprechung und Schrifitum schon mehrfach betont worden,
da zur Annahme eines Kreditauftrags das Bestehen eines eigenecs
wirtschaftlichen Interesses des Auftraggebers an der Kredit-——
gewdhrung im allgemeinen micht ausreicht. Beizutreten ist
insbesondere der in WM 1956, 463 vertffentlichten Entscheidung
des Bundesgerichtshois, in der als Voraussetzung einer Haftiung
aus Kreditauftrag die Erksnnbarkeit eines entsprechenden Ver-
pflichtungswillens angesehen worden ist.

b) Einen solchen va_Béklagten erkldrten Verpflichtungs-:
willen hat das Berufungsgericht aber nicht festgestellt.

Es hétte ihn, wie die Revision zutreffend riigt, auch chne
VerfahrensverstoB8 (§ 128 ZP0O) nicht feststellen kinnen. Die
Kligerin hat nimlich gar nicht behauptet, daB der Beklagte
eine Verpflichtung dieses Inhalts libernommen habe, ihre

Klage vielmehr nur auf eine angeblich vom Beklagten begangene
uneriaubte Handlung gestiitzt. Das vom Berufungsgericht ange-
nommene wirtschaftliche Interesse des Beklagten an der von
TP beantragten Finanzierung seines Autokaufs vermag die
fehlende Brklérung des Verpflichtungswillens des Beklagten
nicht zu ersetzen. :

c) Abgesehen hiervon begegnen auch dié Ausfiihrungen dos
Berufungsgerichts iiber die Annahme des Kreditauftrages durch
die Kl#dgerin rechtlichen Bedenken. Bs wire dazu eine Erklérung
der Klhgerin gegeniiber dem Beklagten erforderlich gewesen,
da3 sie sich nicht nur dem T@®, sondern auch ihm gegen-
dber zu der Kreditgewdhrung verpflichte. Auch eine solche
Erklirung der Klédgerin ist in dem Urteil nicht festgestellt.
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4.) Die Revision macht ferner mit Recht geltend, daB
das Berufungsgericht auch sonst wesentliche Umstiéinde nicht
geniigend beachitet hat.

a) Der Beklagte soll einen Kreditauftrag im Rahmen des
gewbhnlichen Betriebes seines Handelsgeschédfts erteilt haben.
%enn er in dem hier streitigen Fall aus Kreditauftrag wie
ein Biirge haftet, miiBte das Gleiche bei allen von ihm der
Kldgerin zugeleiteten und von dieser angenommenen Finanzierungs--
antrigen zutreffen. Die Revision macht mit Recht geltend,
dal dem Beklagten damit ohne eindeutige Grundlage eine un-
gewdhnlich weitgehende Haftung aufgeblirdet wilrde.

b) Als typisches Anzeichen fiir das Vorliegen eines Kredit-—
auftrags wird es vielfach angesehen, daB, anders als bei der
gewdhnlichen Biirgschaft, der Auftraggeber die Veranlassung
zu der Kreditgewdhrung gibt (vgl. z.B. RGRK § 778 Anm. 2).
Hier hat zwar der Beklagte'den Anlaf3 zu dem einzelnen
Finanzierungsgeschift gegeben, indem er der Kligerin den
Darlehensantrag zuleitete. Die Klﬁgérin hat aber durch Uber-
sendung ihrer Vordrucke und Richtlinien an die Héndler all-
gemein selbst den ersten und entscheidenden AnstoBf zum Zn-
standekommen der Kreditgeschdfte gegeben.

 ¢) Die fiir die Finsnzierungsgeschifte benutzten Vor-
drucke sind von der Kl&gﬁxin verfuit. Hitte diese eine so
weitgehende Haftung der Hiudler bezweckt, so hitte nichis
niher gelegen, als daB sie das in den Vordrucken deutlich
zum;Aus&ruck'gebraeht ndtte. Das ist aber micht geschehen.

d) Der Beklagte hat den Darlehensentrag laut Vordruck
als 'witness of buyer" (Zeuge) mitunterzeichnet. Auch das
spricht dagegen, da8 er elne Mitverpflichtung ibernehmen
wollte. o ) ; |

e) In den hier ﬁarﬁendeten Vo%drncken fir die "Credit-
Application" bestdtigt der Héndler{ mit seiner Unterschrift

‘
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lediglich, daB er sich iiber die Identitit des Verkiéufers ver-—
gewissert habe und daB er die Eintragung des Eigentumsvorbe-
hults der Klédgerin in die Fahrzeugpapiere kontrollieren werdeo.

f) Erst in Vordrucken, die die Klidgerin spidter einge-
fihrt hat, wird von dem Hindler eine weitergehende Bestédtigung
verlangt, insbesondere dariiber, dal die gemachten Angaben den
Tatsachen entsprdchen und dile Anzahlung nicht etwa dem Kdufer
ausgeliehen sei. Bezeichnend ist der Zusatz: "Sollte eine der
vorstehasnden Bestdtigungen den Tatsachen nicht entsprechen,
erklédrt sich der Unterzeichnete damit einverstanden, die CcElD-
[ CO— fir etwaige hiersus entstehende Verluste
zu entachéddigen”.

Die Klégerin hat aiso'erst mit Einfihrung dieser neuen
Vordrucke, die bei dem Darlehnagesché.ft mit TQEP noch nicht
benutzt wurden, ausdriicklich eine gewisse Gewihrleistung ver-
langt, die sich aber im Wesentlichen auf die Richtigkeit der
Angaben in dem Antrag beschrénkt, also nicht wie die Haftung
aus Kreditauftrag inebesohdére auch den Fell der Zshlungsun-

fihigkeit des Kdufers bei Richtigkelt aller gemachten Angaben
erfaidt.

g) Dafiir, daB die Klﬁgerin selbat nicht den Willen hatte,
die Héndler erforderlichenfalls aus Kreditauftrag als Biirgen
in Anspruch zu nehmen, spr;cht auch ihr Rundschreiben vom
12. August 1955, in dem 8ie neue Richtlinien flir die Finanzieru
geschiifte mitteilt. Hierin heiﬂt es beli den Bestimmungen fir
Gebrauchtwagen unter Nr. 9, andere Gebrauchtwagen (nicht #élter
als 1950) wiirden unter. Mithaftung des Hdndlers finanziert
in der Welse, daB dem Héndler lediglich 2/3 des Fahrzeugpreises
ausgezahlt und 1/3 einbehaltan werde, bis der Kunde mindestens
dic H#lfle seiner Schuld: abgezahlt habe. Die Klégorin ver-
langt also sogar in besandera kritischen Fillen nur eine ganz
begchriinkte Risikoﬁbernahme durch die Hindler.

h) Die Revision bemerkt fibrigens mit Recht, das Berufung
gericht lasse selbst erkqnnen, daB eine allgemeine Haftung
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des Beklagten aus Kreditauftrag auch nach seiner Auffassung
zu weit geht, indem es fiilr den bloBen Fall der Zahlungsun~
fdhigkeit des Kdufers, der aber der Hauptanwendungsfall dex
Haftung aus Kreditauftrag ist, stillschweigenden Haftungs-
ausschluB als méglich annimmt.

5.) Das angefochtene Urteil ist hiernach aufzuheben.
Die Sache muB zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Borufungsgericht zuriickverwiesen werden. Der Senat hat von
seiner 3efugnis nach § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

a) Das Berufungsgericht wird entsprechend der Klagbe-
grindung zundchst zu priifen hében{fob der Beklagte der Klégerin
Schadensersatz wegen unerlaubter Handlung zu leisten hat. In
Betracht kommt auch eine Schadensersatzhaftung der Beklagton
wegen vorsidtzlicher oder fahrlissiger Verletzung von vertrag-
lichen P£flichten, die ihm gegenﬁber der Kldgerin allgemein ob-
lugen.

b) Fir die Schuld des Solda ten T- miiBte der Beklagte
ferner im Falle eines Garantlevertrages einstehen.Auch hierzu
wirde aber die hrklﬁrung eznss entsprechenden Verpflichtungs-
willens durch den Beklagten erforderlich sein, iiber den all-
gemeinen Rahmen der Vertragahaftung (§ 276 BGB) hinaus “unter
allen Umsténden, inebeaondere duch ohne daB8 ihn selbst ein
Verschulden trifft, fur dae Rlchtlgkeit dexr in dem Kredlt—
antrag enthaltenen Angaben haften.

Dabei ist zu berﬁckexchtlgen, daB das Berufungsgericht
nicht mit Sicherheit feststellen konnte, ob der Beklagte
im vorliegenden Falle als Verkdufer aufgetreten ist; soviel
erweislich, hat die Kldgerin auch Geschifie finanziert, die
der Hindler nur vermittelt hat. In solchen FHllen konnte der
3eklagte mogllcherwelse die Abma: hungen der Kaufparteien
nicht kennen. Das konnte — neben: dem oben zu 4) dargelegten -
gegen die Annalme eines Garantieéntrages sprechen.

o A Mt

T s At
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c¢) Sollte sich eine Schadensersatzpflicht des Beklagten
ergeben, so wird das Berufungsgericht auch dessen Vorbringen
iilber ein mitwirkendes Verschulden der Kl&dgerin zu wiirdigen
haben (§ 254 BGB).

d) Die Entscheiduhg iber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu libertragen, da der endgiiltige Erfolg
der Revision noch nicht abgusehen ist.

Glungmann Dr. Winkelmann Erbel
' Dr. Vogt - Finke
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