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Verkiindet
am 1%. November 1958

Woitscheck ‘ ‘
Justizoberéekretér . 2538 042
als Urkundsbeanmter .

der Geschiftsstelle

Im Namen d&es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Keufmanns David T ‘ in F‘/M.
Re@D: v rate @9,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskliégers,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

- gegen

den Rechtsanwalt Dr. in , TdlilPetrase @9,
als Verwalter der Konkurse iiber das Vermtgen des Bauingenieurs
Heinrich , des Hochbauingenieurs Josef F und
des Poliers Theodor P , Gesellschafter des Bauunier-
nghlgens Gebr. FUlD & in m Wes
platz

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten, .
- Prozefilbevollmichtigters Rechtmanwalt Prof. Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. November 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
te%‘ §eheffler, Dr. Helmann—-'l'roslen, Dr. Winkelmann und
Brbe

fiir Recht erksmunt:

{

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des i
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt :
(Main) vom 21. November 1957 wird insoweit zurtickge- ]
wiesen, als der Beklagte verurteilt worden ist, an !
den. Kléger 9.569,96 IM nebst 4.4 Zinsen seit dem g
.15, August 1951 zu zah.len. )

im ixbr:lgen w:u.rd das Urteil aufgehoben und die :
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, such
fiber die Kosten der Rev:.smon, an das Berufungsgencht
zuriickverw:.esen .

“
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Der Kléger ist Verwalter des Konkurses fiber das Yer-
mégen der Inhaber des Bauunternehmens Gebr. Feyjiiiip & @D,
das im Jahre 1951 fiir den Beklagten das Haus Wellillsirase @

n PFEEED (M@ wieder -aufgebaut hat. Fiir die Bauab—
schnitte 1 und 2 (Erdéeechoﬁ, erstes und zweites Stockwerk)
hatten die Beteiligten - abgesehen von gewissen Sonderarbei-
ten - Pestpreise von 40. 300,-~~ und 14.000,~ IM vereinbart.
Den Aufbau des dritten und vierten Stockwerks (dritter Bau~-
abschnitt), boten die Gemelnschuldner dem Beklagten nit
Schreiben vom 29. Mhrz 1951, fir 24. 338 00 I¥ en. Der Beklag-
te verhandelte darauf mit den Gemeinsqhuldnern iiber die

Herabsetzung des Werklohns auf einen Festpreis von 22.000,—- DM.

Entsprechend dem Ergetmnis dieser Verhandlungen fertigten die .
Gemeinschuldner wnter dem 5. April 1951 den Entwurf zu einem
achriftlichen Vertrage an. Danach sollte der Werklohn fiir

den dritten Bauabschnitt 22.000.— IW betragen. "Zum Ein-
kauf: von Materialien und Sicherstellung der IShne" sollie

der Beklagie eine Anzahlung von 7. 500.—— IM leisten. Die
Vereinbarung war schriftlich fnguerkennen. Erst damit soll-
te der Vertrag seine Bestétigung erhalten. Diesen Vertrag
unterschrieb der Beklagte nicht. Der Bau des Hauses wurde
Jjedoch einschlieSlich ‘des. dr:n.ﬂ;en und vie:rten Stockwerks
fe:c”hzggestellt o ~ : :

¥ach einer. fZiisammenstellung von Réchziim'ééh"dér Gemein~
schuldner vom 15.. August 1951, errechnete der Klager fiir die
drei Bauabschnitte, flir Arbeiten am Dachgeschoﬁ und fir
Sonderlelstungen ‘eine Gesamtvergutung von 104 308,58 D,
Darin. sind -fiir die Errlch‘bung ‘des dritten und vierten Stocks
Betrage von 16.207, 48 und:16.,668,42 :DM enthalten. Hierauf
rechnete der Kléger Zahlungen -des Beklagten in Hohe von
69.854,02 M an. Er ist der Heinung, ‘der Beklag'l:e schulde
der Konkursmasse noch mindestens 30.000,-— DM. .
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_ Er hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an'ihn 30.000,~--~ DM
nebst 5 % zinsen seit dem 1. April 1951 zu zahlen,

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er

ist der Ansicht, fiir die Arheiten des dritten Bauabschnitts.

kdmime der Kldger nicht mehr'als'22}000,-— D¥ beanspruchen.
Hierzu hat er angefiihrt, an der alsbaldigen Unterzeichnung

des Vertragsentwurfs vom 5. April 1951 sei er infolge einer

dringenden Geschéftsreise nach Bremen sowie wegen Erkran-
kung seiner Ehefrau und deren nachfolgenden Entbindung ver-
hindert gewesen. Spiter hitten die Gemeinschuldner ihm den
Vertragsentwurf trotz wiederholter Aufforderung nicht wie-
der vorgelegt. Die in dem Entwurf vorgesehene Anzghlung
von T. 500,-4 DM habe er dadurch geleistet, daB er fiir die
Gemelnschuldner, die schon damals 1hren Verpflichtungen
nicht hétten nachkommen konnen, Waren - und Lohnglaubiger
befriedigt habe und zwar in einem erheblich gréBSeren Um-
fange, als er nach den Vertrdgen iiber die Bausbschnitte 1
und 2 zu zaghlen verpflichitet gewesen sei. Ferner hat der
Beklagie geltend gemacht, die Gemeinschuldner hdétten ihm
fiir ihre Arbeiten auch sonst zu viel berechnet. Er hat eine
Minderung des Werklohns teils wegen mangelhaft ausgefiihr-
ter +teils wegen Unterlassung im Verirag vorgesehener Ar-
beiten verlangt und schlieBlich gegeniiber der Klageforde-
rung'mit‘einer Reihe von Gegenanspriichen aufgerechnet.

Der Kléger hat erwidert, der Beklagte sel schon seit

'Beglnn des zweiten Bauabschnltts in @Geldnot gewesen. Er

habe den Entwurf vom 5. Aprll 1951 nicht unterschrieben,
weil er dje darin ve;gesehene Anzahlung von 7. 500,—— Dy

‘nicht habe gufbringen kinnen. Unmittelbare Zahlungen an

Lieierénten und Arbeiter habe der‘Beklagte erst viel spi-

- ter geleistet.
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Das Iandgericht hat den Beklagten durch Teilurteil
zur Zahlung von 10.000.-— DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. April 1951 verurteilt. Dgs Oberlandesgericht hat diese
Entscheidung wegen des Hauptanspruchs bestatigt, wegen _
der Zinsen jedoch aufgehoben und den Rechtssireit insoweit
an das Landgericht zuriickverwiesen. Auf die Revision des
Beklagten ist das Berufumgsurteil aufgehoben und die Sache
zur neuen Verhandlung und BEntscheidung an das Oherlandesge-
richt zuriickverwiesen worden.

Das Berufungsgeracht hat nach’ einer Bewelsaufnahme
die Berufung des Beklagten gegen das Teilurteil des Land-
gerichts erneul surickgewieson. Zinsen hat es dem Kliger
erst seit dem 15. August 1951 zuerkannu.

Mit seiner wiederholt eingelegten Revisipn verfolgt
der Beklagte den Antreg auf Abweisung der Klage weiter. Der
Klager bittet um Zuriickweisung des Rechtemittels.

Entscheidungseriinde :

1) Purch Urteil vom 29. September 1955 - IT %R 336/53 -
hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs das erste Be-
rufungsurtezl aufgehoben, weil das Oberlandesgericht nicht
geprift hatte, aus welchem Grunde der .Beklagte den Vertrags-
-entwurf vom 5. April 1951 nicht unterzeichnet hat. Es wird
darin ausgefﬁhrt, nur wenn festgestellt werde, daB der Be-
klagte den Ehtwurf nicht unterschrieben habe, weil er die
erforderllche Anzahl}g%n 7.500,~~ IM nicht habe aufbringen
kénnen oder wollen, sei dle Mneicht des Berufungsgerichts
Butreffend, daB ein VErtrag iiber die Errlchtung des dritten
und V1erten Stockwerks zu einem Festpreise von 22.000,-- DM
mangels Einhaltung der vorgesehenen Form nicht zustan@e ge—
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" lungen festgestellt, daB der Kliger diese Zahlung nichi ge-

o, A

kommen sei. Sei der Beklagte'jedoch willens und in der I.agé~
gewesen, die Anzahlung zu leisten, und habe er den Vértragsﬁ
entwurf nur deshalb nicht sofort unterzeichnet, weil er
durch unvorhergesehene Umstiénde voriibergehend daran gehin- -
dert worden sei, so wiirde die Berufung des Kligers auf die
mangelnde Form des Verirages gegen Treu und Glauben versto~
Ben. Die Gemeinschuldner und damit dexr Klédger miiBten sich
so behandeln 1asseﬁ,_als ob ein Vertrag iiber die Ausfithrung
der Arbeiten des dritten Bauabschnitts zu einem Festpreise
giiltig zustande gekommen sei.

Dasg Berufuﬁgsgericht hat angenommen, da8 der Beklagte
nach dem Sinn des Veftragsentwﬁrfs vom 5. April 1951 ver-
pflichtet gewesen sei, die darin vorgeseheme Anzahlung von °
7.500 DM bis zum Beginn der Arbeiten am dritten Bauabschnitt,
d.h. bis zum 16. April 1951, zu zahlen. %s hat an Hand der
von dem Klager zu den Akten eingereichien Zahlungsaufstel-

leistet hat. Bs ist ferner auf @Grund der von ihm erhobenen
Beweise zu der Uberzeugung gelangt, daB der Beklagte in
der fraglichen Zeit nicht in der lLage war, groBere Betrige
fiir den Bau aufzubringen, und daB er den Vertragsentwurf
aus diesem Grunde nicht unterschrieben hat.

a) Die Revision bekidmpft diese Festsiellungen. Sie meint, -
das Berufungsgericht habe i{ibersehen, daB nach § 4 der
Auftrags~ und ILieferungsbedingungen des Entwﬁffs ~ ehenso
wie in den vorangegangenen Vertrdgen -~ die Anzahlung der
7.500 DM zum Einkauf von Materialien und zur Sicherung
der Lohne bestimmt gewesen sei und daB auch bei d@n:frﬁhe—
ren Bauabschnitten Zahlungen nicht an die Gemgingchuldner,
sondern wegen deren finanziellen Schwierigkeiten wnmitiel-
bar an die Lieferanten und Lohnempfénger geleistet worden




seien. Das Berufungsgericht habe die in das Zeugnis der
Frau TP gestellte Behauptung des Beklagien iibergangen,
die Gemeinschuldner hd&tten nie verlangt, daB bei der Angzah-
lung fiir den dritten Bauabschnitt anders als frither habe.

verfahren werden sollen (Schriftsatz vom 2. Mai 1953 §. 14).

Hitte das Berufungsgericht diese Umsténde beachtet und wei-
ter beriicksichtigt, daB bei der spiteren Unterredung zwi~
schen dem Beklagten und Fe@jillll# in Beisein des Steuverbe-
raters Dr. Si@ill und des Rechtsanwalts Dr. Sch@@® wegen
der Bezahlung des Materials und der Lohne nichts Neues
vereinbart worden und da8 hierbei von der Anzahlung keine
Rede mehr gewesen sei, so hdtte das Berufungsgericht nicht
zu dem SchluB kommen diirfen, der Beklagte habe die Anzah-~
lung nicht leisten kdnnen und habe deshald den Vertrag
nicht unterschrieben.

Diese Ausfﬁhrungen'kﬁnnen die Feststellungen des Be-

rufungsgerichts nicht erschiittern. S§ie sind hierzu vor allem

deshz 1b nicht geeignet, weil die tatséchlichen Vorausset~-
sungen, von denen sie ausgehen, in dem Vorbrlngen der Par-
teien in den Tabtsacheninstengzen und in den tatsdchlichen
Feststellungen des Berufumgsgerichts keine hinreichende
Stiitze finden. o '

Da8 er an {ie” Gemeinschuldner wegen ihrer Zashlungs-
unfﬁhigkeit von Anfang an keine Zahlungen geleistet und
alle den Bau betreffenden Rechnungen selbat -an_die Liefe-
ranten bezahlt habe, hat nlcht einmal der. Beklagte behaup-
tet. JEr hat sich v1e1mehr dahin geausert, daB er wegen der
‘schlechten W1rtschaft11chen Lage ‘der Gemeinschuldner im
Taufe des Monats Mirz 1951 dazu’ ubergegangen sei, die TLie-
feranten von Baumaterial.unmittelbar zu bezahlen (Schrifi-
satz vom 17. April 1952, 8. 2), und daB er sofort nech Be-
ginn des dritten Bauambechnitts alle Ithne und Lieferanten-
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forderungen beglichen habe, weil FofJl® und Pabst zu
dieser Zeit nicht mehr in der Iage gewesen seien, ihren
Verpflichtungen insoweit nachzukommen (Schriftsatz vom

21. Pebruar 1956, S. 4). Mit dieser EBinlassung stimmen dle
vom Kliger zu den Akten gereichten, vom Beklagten als rich-
tig anerkannten Zahlungsaufstellungen in etwa tiberein. Sie
lassen erkennen, daB der Beklagte bis in dem April 1951 hi-
nein Zahlungen geleistet hat, die schon nach den einge-
setzten runden Betrdgen nicht zur. unmittelbaren Beglei-
chung von Rechnungen beatimmt gewesen sein kdnnen. Es mag
gsein, da8 sich unter den gufgefiihrten Zahlungen auch solche
befinden, die der unmitielbaren Befriedigung von Lieferan-
ten dienten. Aber die ausschliefliche Leistung an Handwer-
ker und ILieferanten hat ersichtlich erst einige Zeit spiter
eingesetzt, (vgl. auch dieé mit Schriftsatz des Beklagien vom
13. April 1956 eingereichte Aufstellumg).

Hiernach trifft es nicht zu, AdaB der Beklagte, wie die
Revision meint, die nach den Bauvertrédgen geschuldeten Lei-
stungen von Anbegimn sn dfe Lieferanten und Arbeiter be-
wirkt hat; sondern dies ist erst von einem erheblich spi-~
teren Zeitpunkt an geschehen. Die Auslegung, die das Beru—
furgsgericht dem Entwurf vom 5. April 1951 gibt, ist des-
hald, soweit es sich um die darin vorgesehene Anzahlung han-
delt, nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht geht ohne
Rechtsirrtum davon aus, daB die Anzahlung es den Gemein-
schuldnern ermoglichen sollte, die zur Portfithrung des
Baues erforderlichen Materialien zu beschaffen und die lau-
fenden Lohne und Unkosten zu bestreiten. Wollte der Beklag-
te das Geld den Gemeinschuldnern selbst nicht anvertrauen,
well er bei deren Verschuldung die zweckenisprechende Ver-
wendung ~seiner Zahlungen nicht filr gesichert hielt, so
hétte nichts im Wege gestanden, daB er unmittelbar an die
Gléubiger der Gemeinschuldner leiamtete.




. Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts hat der
Beklagte die in dem Vertragsentwurf vom 5. April 1951 vor-
gesehene Anzahlung nicht geleistet.. Da die zur Entlohnung
der Arbeiter erforderlichen Summen den Gemeinschuldnern
nicht zur Verfiigung standen, drohte.der Bau ins Stocken zu
geraten. In dieser Lage wurde in Gegenwart des Steuerbera-
ters Dr. SiQIP und des Rechtsanwalts Dr. Scholz zwischen
Feuerbach und dem Beklagten eine neue Abrede getroffen°
Die Beteiligten kamen dahin iiberein, daB der Bau weiterge-
fihrt werden und daB der Beklagte das Material kaufen und
jede Woche die Lthne fiir die Arbeiter zur Verfugung stellen
sollte.

DaB dieses Abkommen den bereits bestehenden Zustand,
némlich die unmittelbare Bezahlung des Haterials und der
‘IShne durch den Beklagten, lediglich fortsetzbe, wie die
Revigion ammimmb, steht mit den Fesistellungen des Beru-
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fungsgerichts nicht im Binklang. Walirend es nach den bis da-
2 hin geschlossenen Vertrégen und nach dem Entwurf vom
?3; 5« April 1951 Sache der. Gemeinschuldner war, die wvon dem
iy‘ Beklagten bestellten Bauarbeiten auszufithren, das hierfiir
ALEy erforderliche Material zu beschaffen und die von ihnen be~
a%? stellten Arbeiter zu entlohnen, und der Beklagte lediglich
;{?f die in den Vertrdgen ausgeworfenen Summen an die Gemein-
}i;: schuldner oder auf deren Weisung an Dritte zu bezahlen hat-
“éé te, iibernahm der Beklagte nunmehr selbst die Veraniwortung
é%i fiir die Pertigstellung und die Pinanzierung des Bauwerks.
.""e . . . ..
o Hiernach trifft’die Auffassung der Revision nicht zu,
- daB der bisherige Vertragszustahd durch die Regelung in der
in Gegenwart des Steuerberaters Dr. Si@» und des Rechts-
j&’" . anwalts Dr. SChlllbgetroffenen Abrede lediglich fortgesetzt
7

- worden sei. Vielmehr 1#Bt sich vom Rechtsstandpunkt aus
- - nich¥ beanstanden, wenn das Berufungsgericht ams diesem

4
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Sachverhalt den SchluB gezogen hat; zwischen den Gemeinschulg
nern und dem Beklagten sei durch das vorgenannte Abkommen
eine von dem Entwurf vom 5. April 1951 abweichende Verein-
barung zustande gekommen, und wenn es in dieser Auffassuvng
durch die Bekundungen der Zeugen Fe@jlJ vnd Dr. Sch@ld
bestirkt worden ist, von der Anzahlung der 7.500 DM und der:
Unterzeichnung des Vertragsentwurfs vom 5. April 1951 sei
bei den Verhandlungen nicht die Rede gewesen. Hatte aber

die urspriinglich beabsichtigte Regelung keine Bedeutung
mehr, uwnd kann der'Feststellung des Berufungsgerichts, die
seinerzeit in dem Vertragsentwurf vorgesehene Anzahlung

von 7.500- DM sei mnicht fristgemd8 bewirkt worden, nicht ent~ .
gegengeireten werden, so spricht die Nichterwihnung der An- -
zahlung und des Vertragsentwurfs vom 5. April 1951 bei den
Verhandlungen iiber das neue Abkommen, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsverstof angenommen hat, gegen den Be-
kKlagten. Es stellt also keine Verleteung der Denkgesetze
dar, wenn das Berufungsgericht aus der neuen Vereinbarung
und den vorangegangenen Umsténden geschlossen hat, eine
Unterzeichnung des Vertragsentwurfs vom 5. April 1951 sei
nun nicht mehr in Frage gekommen. Auch der durch Benennung
der Ehefrau des Beklagtien angetretene Beweis brauchte nicht
crhoben zu werden, da das Berufungsgericht die in deren Zeug-
nis gestellte Behaﬁptung ale richtig unterstellen konnte,
ohne da8 sich dadurch am der Beurteilung der Sachlage

etwas anderte.

b) Der Revision kawn nicht darin gefolgt werden, daf
die Gemeinschuldner, wenn s8ié sich an die im Entwurf in
Aussicht. genommene Vereinbarung eines Festpreises fiir den
dritten Bauabschnitt nicht mehr halten wollten, dies dem
Beklagten nach Treu und Glauben hitten mitteilen miissen.

- Wenn der Beklagte, wie das Berufungsgericht festgestellt’

. ,
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hat, die in dem Vertragsentwurf vorgesehene Vorleistung
nicht erfiillte, muBte er sich selbst sagen, daB er mit der
ihm durch die Binrdumung eines Pestpreises gewdhrten Ver-
ginstigung nicht werde rechnen ktmnen. Wollte sich der Be-
klagte ohne Riicksicht auf die zur Ausfiilbrung des dritten
Bauabschnitts getroffenen spidteren Abmachungen den seiner-
zeit in Aussicht genommenen Festpreis sichern, wiire es
seine Sache gewesen, das bei den Verhandlungen zur Sprache
zu bringen. DaB dies nicht geschehen ist, kann den Gemein-
schuldnern nicht als ein Verstof gegen Treu und Glauhen
gur Last gelegt werden, zumal nichts dafiir ersichtlich ist,
da8 der Gemeinschuldner }?e‘ bei der Vereinbarung in
Anwesenheit des Dr. S und des Dr. Sch@® die beab-
sichtigte Regelung arglistlg nicht zur _Sprache gebracht hat.

-c) Die Revision meint, die Feststellung, daB der Beklagte

die in dem Vertragsentwurf festgelegte aAnzahlung von 7.50Q,-— Dl
nicht habe leisten kinnen, sei unter Verletzung des § 286 ZP0 °
getroffen worden. Das Berufungsgericht habe seinen Vorirag
iibergangen, da8 er in jener Zeit tiber geniigende Bankgut-

baben verfiigt habe, um die Anzahlung sofort bewirken zu

kSmmen. - ‘

Das Berufungsgericht branchte'éuf diesen Vortrag und
den damit verbundenen Beweisantritt nicht einzugehen. Ab-
gesehen davon, daB es sich hierbei um eine lange zuriicklie-
gende, im ersten Berufungsrechtszug aufgestellte Behauptung
handelt, . auf die der Beklagte spater nicht wieder zuriick-
gekommen ‘ist, beeagt die Tatsadhe, -daB die Konten des Be-
klagten bei . der- Volksbank E“ (W) - und bei der
3'-1[’“.5&111: in Mérz bzw. April ‘1951 Guthaben aufwiesen,
nichts dafiir, da8 die genannten Betrage zur Bezahlung des
Werklohns fir den Bau WefifiifPetrate W) zur Verfiigumg stan-
den. Denn der Beklagte hatte damals zugestandenermaBen meh-
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rere Unternehmungen und Bauverhaben, die gleichfalls er-

hebliches Kapital erforderten. Dags Vorhandensein von eini-
gen Tausend DM Bankguthaben brauchte ieshald vom’ Berufungs-
gericht nicht als hinreichender Nachweis dafiir angesehen

. zu werden, daBl der Beklagie in der Lége gewesen sel, seine
finanziellen Verpflichtungen hinsichtlich des Baues Westend- :
strafle 75 vereinbarungsgeméB zu erfiillen. :

d) TPiir die Entscheidung der Frage, ob der Beklagte die
Ausfithrung der Arbeitep des dritten Bauabschnitts zu einem
Pestpreise beanspruchenkann, ist es unerheblich, ob die von
dem Beklagten zu leistende Anzahlung Bedingung oder; wie
die Revision nochmals hervorhebt, Inhalt des Vertirages ge-
wesen ist. Der Beklagte hat den Vertragsentwurf unstreitig
nicht unterschriebegh° Zu einem formgerechten Vertragsab-
schluB ist es mithin nicht gekommen. Es war daher, wie .der
II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auch fiir diese Instanz -
bindend entschieden hat, lediglich zu priifen, ob die von
dem Beklagten vorgetragenen besonderen Umstiénde den Schluf
zulassen, da8 der Kléger sich auf die mangelnde Schrift-
form des Vertrages iiber den dritten Bauabschnitt bei Be-
viicksichtigung der Grundsédtze von Trew und Glauben nicht
berufen kann. Diese Priifung hat das Berufungsgericht vorge-
nommen. Nach seinen.nicht zu beanstandenden Feststellungen
hat der Beklagte den Vertrag nicht unterschrieben, weil er
nicht imstande war, die darin vorgesehene Angahlung zu lei-
sten., Das Berufungsgericht konnte daher das Recht des Be-
klagten, die Auafithrung der Arbeiten zu einem Fesipreise
1 verlangen, verneinen, chne die Frage erbirtern zu miissen;
ob die Anzahlung Voraussetzung fiir die Gewihrung des Fest-
preises oder Inbalt des abzuschlieﬁenden Vertrages geweseén
igto ' .o ’ o
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2) Konnen die Beanstapdpngenfder=ﬁeviéion’gegen.das.angé~
fochtene Urteil hiernach insgesamt nicht als begriindet an-
gesehen werden, so ist die Rev181on des Beklagten im wesent-
lichen zuruckzuwelsen. Dem Klager kann allerdings - in Ab-
weichung von den bisher erlassenen Entscheldungen in gden
Tatsacheninstangen — die zuerkannte Te;lforderung von
10.000 DM nicht in vollem Unfange zugesprochen werden. Der
Klédger hat als riickstéindigen Werklohn insgesamt 30.000 DM
geliend gemacht. Das Berufungsgericht errechnet in Uperein-
stimmung mit dem Landgerichi nach dem Gutachten des Archi-
tekten 8- unter Beruckslchtlgung der in dem, Priifungs-
bericht des Architekten sc@iili® vom 16. Oktober 1951 gemach-
ten Abgziige ‘ein Guthaben des Kligers von 27.679,96° DM. .Es
kiirzt dieses aedoch im Gegensatz zu der 1andgerlchtlichen
Entscheidung um die im Kostenanschlag vorgesehenen 2.310 DM
fiilr das Abfahren von Triimmerschutt. Auf Grund der Einlas—
sung des Beklagten hat das Landgerichf weitere bisher nicht
geklérte Abziige von hichstens 15.800 nm fiir mvglich gehal-
ten; insoweit ist der Rechtsstreit im ersten Rechtszuge an-
hiéngig geblieben. Baher verbleiben von den 10.000 D1, die
dem Klager von den belden Vorxnstanzen zuerkannt worden sind,
nur noch 9.569,96 DM, die der Beklagte nebst den vom Ober-
landesgericht zugesprochenen zlnsen Jedenfalls zu zahlen
hat. Zu einer abschlieBenden Entscheldung iiber den Unter-
schiedsbetrag bis zu den. vom Berufungsgericht zuerkannten
10.000 DM sieht sich. der Senat nicht in ‘der Lage, weil der
Kliger als Rev1slonsbek1agter mit. etwalgen Einwendungen in
dlesem Rechtszuge nlcht ausrelchend gehort werden kann.
Das angerochtene Urtell war daher wegen des Unter-
schledsbebrages sowie wegen der Koatenentscheldung aufzu-
heten und die Sache Ainsoweit zur neuen Verhandlung und
Entscheldung an.das Berufungsgerlcht zuruckzuverwelsen,
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist gep
Berufungsgericht vorbehalten wordea.

Glanzmann Scheffler Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Irhe]
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