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An Verkindungsstat:

VII _ZR_ .’:*9[.@.3. URTEIL zugestellt am
| q.10194 9./10.Dezember 196¢
Jodas,

justizangestelltop

in dem Rechtsstreit

der Firma Wilhelm (m y Inhaber: Architckt Hors%h
A, G , N Straitc @B

Kldgerin, Berufungskligerin und
Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

gegen

die Liane H (D - PR @ ). SO
straBe @B, .
Beklagte, Berufungsbeklagte und

Revisionsbeklagte,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt —..



Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichitshois hat
mit Einverstindnig der Parteien ohne miindliche Ver-
handlung unter Mitwirkung des Vizeprdsidenten des
Bundesgerichtchols Glangmann sowie dexry Bundesrichter
Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Schmidt
in der Sitzung vom 8, Dezember 1969

fiir Recnt erkannt:

Auf die Revisgion der Kldgerin wird das
Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Frankfurt/Main vom 11.
Dezember 1967 aufgehoben.

Die S=che wird zur neuen Vernandiung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-~
vision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen,

Von Rechts wegen

Patbestand:

— . e S gy Y W - S~

Die Kldgerin hat fiir das Bzuvorhaben der Beklag-

ten in FNNEEGEEGED. *UB-:-- G iic Rohbau-

arbeiten ausgefithrt. Diese Arbeiten waren im Dezember
1961 abgeschlossen. Die Xlidgerin hat der Beklagten die
SchluS8rechnung vom 9. Januar 1963 iibersandt.

Der eingeklagten Restforderung von 5.406,80 DM
nebst Zinsen hat die Beklazgte die Finrede der Verjih-

rung entgegengesetzt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht und das Oberlandesgericht hoben
die Klage wegen Verjshrung abgewiesen. Mit der +om
Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgi die
Kldgerin den Klaganspruch weiter. Die Beklagte bvean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht meint, der Zahlungsanspruch
der Kligerin sci mit der im Dezember 1961 erfolgten
Abnahme des Bauwerks fdllig geworden (§ 641 Abs. 1 BEB),
die sweljdhrige Verjdhrungsfrist (§ 196 Abs. 1 Satz 1
BGB) mithin naeh § 201 BGB am 31. Dezember 1963 abge-

laufen und der KXlaganspruch bereits verjihrt gewescn,

als er im Dezgember 1965 gerichtlich geltendgemacht wurde.

§ 16 Nr. 2 - der unstreitig den Vertragsbeziehun~—
gen der Parteien zugrundegelegten -~ VOB (B) Hndere
nicht die sich aus § 641 Abs. 1 BGB ergebende Fallig-
keit. Diese Bestimmung, nach der die Schlufizahlung
alshald nach Prifung und Feststellung der vom Auftrag-
nehmer vorgelegten Schlufrechnung spitestens innerhalb
von 2 Monaten nach deren Einreichung zu leisten ist,
ordne lediglich "den Ablauf der finanziellen Abwicklung
des Auftrags"., ohne der Abnabme ihre Bedeutung fir die
Fdlligkeit und den Verjdhrungsbeginn der Forderung zu

nehmen,
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Diese Auslegung des § 16 Nr. 2 VOB (B) greift die
Revision mit Recht an. Der erkennende Senat hat rach
ErlaB des angefochtenen Urteils entschieden, dafl bei
einem den Bestimmungen der VOB (B) unterliegenden
Vierkvertrag die Verjihrungsfrist fir die SchluBzahlung
des VWerklohns erst mit dem Ende des Jahres zu lauten
beginnt, in das der nach § 16 Nr. 2 VOB (B) zu bestim-
mende Filligkeitszeitpunkt fH1lt (HJIW 68, 1962 = MDR
68, 917).

Die Regelung in § 16 Nr. 2 Abs. 1 Satz 1 VOB (1)
bedeutet, daf der Auftragnehmer erst nach Priifung und
Feststellung der SchluBrechnung, allerdings spiitestens
2 Monate nach dzren Einreichung, Zablung verlangen kann.
Seine Forderung ist also vorher nicht fiéllig.

Die sich aus der SchluBrechnung der Klidgerin vom
9. Januar 1963 ergebende Kiageforderung wer demnach
bei Klagerhebung im Dezember 1965 in keinem Falle vor-
jéhrt, da nach § 201 BGB die zweijshrige Verjihrungs-
frist erst mit Ablauf des 31. Dezember 1963 zu laufen
begann. Auf die von der Revision angefiihrte Bestimmung
im Bauvertrag vom 14. April 1961, wonach alle Rechnun-
gen spitestens 8 Tage nach Ausstellungsdatum zur Zah-
lung fd1lig sind, kxommt es daneben nicht an.



Zur Entscheidung, ob die eingeklagte Forderung
besteht, zugleich iiber die Xosten dexr Revision, isth
die Sache an das Berufungsgericht zurickzuverweisen.

Rietschel Erbel

Glangzmann _
Vogt Schmidt
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