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Horn,
Justizhauptsekrettir

ale Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Alfred L (NN , Alleinhabers der Firma ZEJP-Filu
VNN XII, SENSEENNN S:reSe G, ’

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionskligers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -
gegen

dic TR -Union-Wirtschaftspriifungs-Gesellschaft mbH,
gesetzlich vertreten durch den Geschiftsfiihrer

Dr. Gerhard JEEED: B Sollllstrate @,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. D
und m.o - -




Der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Midrz 1969 unter Mitwir-
kung des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Finke
und Schmidt

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Minchen vom 27. Oktober 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch lber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesgen.

Von Rechts wegen

Durch gleichlautende Vertrége iibertrug der Kliager
im August 1961 die Filmauswertungsrechte an den Filmen
"schlagerrevue 1962" und "Auf den StraBen einer Stadt"
auf die Neue Film-AQNB- Verleih~ und Vertriebs GmbH
in Minchen (NFA). Die Beklagte sollte als Treuhénderin
fiir beide Parteien bei der Verwvertung der Einspielergeb-
nigse mitwirken. Sie erklidrte ihr Einversténdnis hiermit,
indem sie die beiden Vertrige mitunterzeichnete. Die NFA
ist in Konkurs gefallen und vermsgenslos. Auch der Kli-
ger ist in Konkurs gefallen.

Die NFA hatte dem Kliéiger fiir beide Filme "unabhiingig
von den Einspielergebnissen" 350 000 und 400 000 DM garan-
tiert und hierauf vertragsgemdf vor und wihrend der Arbei-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ten an den Filmen je 100 000 DM bar bezahlt. Fir den Rest
der Garantien sollten Wechsel begeben werden ( § 4 der
Vertrdge). Die Wechsel wurden aber auf Veranlassung der
NFA dem Kldger nicht ausgehdndigt; die NFA hat auf die
Garantien auch nichts mehr bezahlt.

Da die Produktién wegen finanzieller Schwierigkei-
ten des Klégers gefdhrdet schien, zog die NFA beide Filme
an sich und lieB sie mit eigenen Mitteln fertigstellen,
wofiir sie sich auf § 11 der Vertrige beruft. EinschlieSB-
lich der vorgenannten Garanticbarzahlungen hat die NFA
fir beide Filme insgesamt 370 000 IM aufgewandt.

Mit Schreiben vom 6. Februar 1962 kiindigte der Kli-
ger gemiB § 12 der Vertridge beide Vertridge mit der Begriin-
dung, da8 die NFA ihre Garantieleistungen nicht erbracht
habe.

Der auf diese Kiindigung gestiitzte Antrag des Klégers
auf ErlaB einer einstweiligen Verfligung, der NFA die Aus-
wvertung der Filme zu verbieten, wurde durch Urteile des
Landgerichts Miinchen I vom 17. April 1962 und des Ober-
landesgerichts Minchen vom 29. November 1962 zurlickgewie-
sen. Einer von dexr NFA gegen den Kliger erhobenen Klage
auf Feststellung, daB ihr die Verleihrechte fiir die Filme
zustiinden, gab das Landgericht Miinchen I durch Urteil vom
31. Juli 1962 gtatt. Auf die Berufung des Kliégers wies
jedoch das Oberlandesgericht Miinchen durch Versdumnisur-~
teil vom 30. Juli 1964 die Xlage ab und verurteilte auf
Widerklage die NFA, an den (jetzigen) Kliger 60 000 DM
geschuldete Garantie zu bezahlen.
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Die Abrechnung der Beklagten iliber die Einspieler-
gebnisse ergab unter Beriicksichtigung der von dexr NFA
bezahlten 2 x 100 000 DM und nach Abzug der sog. Vor-
kosten zum 31. Dezember 1964 fiir den Film "Schlagerre-
vue 1962Y ein Guthaben des Produzenten (Kligers) von
131 984,88 DM und fiir den Film "Auf den Strafen einer
Stadt" ein Guthaben der Verleiherin (NFA) von 122 448,18 DM.
Im Hinblick auf die von der NFA aufgcbrachten weiteren
Herstellungskosten von 170 000 DM (in obigen Zahlen noch
nicht beriicksichtigt) leistete die Beklagte keine Zahlun-
gen an den Kléger.

Der Klﬁger hat vorgetragen, daB ihm nach Abzug der
Leistungen der NFA von insgesamt 370 000 DM von dem - in-
zwigschen fHlligen - vollen Garantiebetrag von 750 000 DM
noch %80 000 DM zustiinden. Dic Beklagte habe bei der Ab-
rechnung dic Garantieschuld der NFA nicht beriicksichtigt
und infolgedessen dic ihm zustehenden Betridge zu Unrecht
an die NFA oder deren Glédubiger abgefiihrt. Sie sei ihm
deshalb zur Leistung von Schadensersatz verpflichtet.

Mit der Klage verlangt er Zahlung von 60 000 DM
nebst Zinsen.

Die Beklagte hat vorgetragen, sie habe ordnungsgemif
nach dem Vertrag abgerechnet; es sei nach den Vertridgen
nicht ihrc Sache gewesen, fiir die Begzahlung der verein-
barten Garantiesummen zu sorgen; auch sei sie berechtigt
gewesen, die von dexr NFA geleisteten Garantiebetrige von
100 000 DM fiir jeden Film auf den Produktionsanteil des
Kldgers anzurechnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.



Gegen dieses Urteil hat der Kléger Berufung ein-
gelegt und noch vorgetragen, die Beklagte hdtte auf
Grund der Kiindigung vom 6. Februar 1962 nicht mehr, wie
geschehen, nach den §§ 5, 6 der Vertrige abrechnen dilr-

fen.
Die Berufung des Kligers wurde zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt er seinen Antrag weiter.
Die Beklagte beantragt die Zurtickweisung der Revision.
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Der ausléindische Konkurs des Kldgers beriithrt nicht
seine Klagebefugnis (IM Nr. 11 zu § 7 £f. EGBGB - Deut-
sches Internationales Privatrecht -).

II.

1. Das Berufungsgericht legt die Vertrége dahin aus,
daB8 die Beklagte fiilr die Einhaltung der Garantieverpflich-
tung der NFA nicht zu sorgen gehabt habe; diese berithre
vielmehr nur das Rechtsverhidlitnis zwischen dem Kléger und
der NFA.

Das 1l#Bt keinen Rechtsfehler erkennen. Der Beklagte
hat insoweit auch keine Revisionsrilige erhoben. Er hat
diese Auslegung der Vertrige vielmehr in seinem Schrift-
satz vom 11. November 1965 S. 2 selbst zum Ausgangsopunkt
geiner Ausfilhrungen genommen.




2. a) Der Kliger ist jedoch der Ansicht, die Beklagte
hidtte die Garantiecleistungen dexr NFA in Hohe von
100 000 DM fiir jeden Film nicht zu Lasten seines Pro-
duktionsanteils beriicksichtigen diirfen. Demgegeniiber
sieht das Berufungsgericht darin keinen Verstof gegen
die Treuhandverpflichtung der Beklagten; dic NFA sei viel-
mehr nach den §§ 5 Nr. 1 Abs. 2 S. 1 und 6 Nr. 1 e der
Vertrdge berechtigt gewesen, zur Abdeckung der geleiste-
ten Garantien auf den Produktionsanteil des Klégers zu-
riickzugreifen.

b) ﬁieso Auslegung der Vertriige 188t keinen Rechts-
fehler erkennen. Nach § 5 Nr. 1 Abs. 2 S. 1 i.V. mit
§ 6 Abs 1 e der Vertriige war die NFA berechtigt, Vorkosten
und Zahlungen auf die Garantie mit dem Produktionsanteil
des Kligers zu verrechnen. DaB, wie der Kliger meint, die-
se Verrechnung der Garantic auf den Produktionsanteil erxst
nach voller Garantiecleistung zulissig sei, ist - entgegen
dor Auffassung des Kligers - dem § 6 Abs. 1 e nicht, je-
denfalls nicht zwingend, zu entnehmen.

Ein gleiches wiirde sich im iibrigen auch aus den Be-
stimmungen des fiir den hier vorliegenden Fall der Uber-
nahme der Herstellung durch die NFA einschléigigen § 11
der Vertrdge ergeben, worauf die Beklagte auch in der
Revisionserwiderung hingewiesen hat. Allerdings enthilt
das Berufungsurteil keine Feststellung dariiber, ob und
wann die in § 11 erwdhnten tatsidchlichen Umstiéinde in der
Person des Klidgers eingetreten sind.

3. a) Das Berufungsgericht filhrt (BU S. 13) weiter
aus, der Kliger kdnne sich nicht darauf berufen, daB er
dic Vertrdge am 6. Februar 1962 gekiindigt habe und dadurch



die Verrechnung nach den §§ 5, 6 der Vertrdge hinfillig
geworden sei. Die Nichtbeachtung dieser Kiindigung konne der
Beklagten ndmlich nicht zum Vorwurf gemacht werden, denn
der Kliger sei in dem oben erwidhnten einstweiligen Verfii-
gungsverfahren unterlegen. Auch in dem die Feststellungs-
klage der NFA betreffenden Verfahren habe das Landgericht
in seinem Urteil vom 31. Juli 1962 die von dem Kléger
(damaligen Beklagten) vorgetragenen Kiindigungsgriinde "aus
beachtlichen Griinden" nicht anerkannt. Die gegenteilige
Entscheidung des Oberlandesgerichts vom 30. dJuli 1964 be-
ruhe auf Vorgingen, die sich erst nach Erlafl des langge-
richtlichen Urteils abgespielt hdtten. Infolgedessen konne
der Beklagten eine etwa irrige Rechtsauslegung hinsichtlich
der Rechtswirksamkeit der am 6. Februar 1962 ausgesproche-
nen Kiindigung nicht als Fahrlissigkeit angelastet werden.

b) Der Klidger riigt hierzu, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daf die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom
28. April 1965 S. 7 f. die Rechtswirksamkeit der Kiindigung
zugestanden habe, indem sie selbst die Auffassung vertre-
ten habe, da8 die weitere Abrechnung gem. § 12 der Ver-
tragsbedingungen zu erfolgen habe (§ 288 ZP0). Die Be-~
klagte hitte daher nach § 12 auch abrechnen miissen. Danach
hdtten der NFA statt 40 % nur 8 % der Einspielergebnisse
zugestanden.

Diege Rilge ist ebenfalls nicht begriindet.

Zu Unrecht sieht der Kldger in dem Schriftsatz der
Beklagten vom 28. April 1965 ein Gesténdnis im Sinne des
§ 288 ZP0O. Ein Gestindnis kann nur iiber Tatsachen, nicht iiber
Rechtsiragen abgegeben: verden. Ob. eine Kiindigung unvirksem oder
wirksam ist, ist eine Rechtsfrage. Danit, daB die Beklagte
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den fiir den Fall der Kiindigung in Betracht kommenden

§ 12 angefiihrt hat, hat sie noch keine Tatsachen zugestan-
den, die die Annahme einer rechtswirksamen Kiindigung
rechtfertigen ktnnten.

¢) Das Berufungsgericht hat jedoch verkannt, daB es
sich bei dem von dem Kliger geltend gemachten Anspruch
nicht um einen Schadcnsersatzanspruch, sondern um einen
Epfiillungsanspruch gem. § 667 BGB handelt, den die Be-
klagte ohne Riicksicht darauf, welcher Rechtsauffassung
sie war oder sein durfte, zu befriedigen hatte. Infolge-
desgsen i‘ehi_t der Annahme des Berufungsgerichts, die Be-
klagte habe - selbst bei Wirksamkeit der Kiindigung - wei-
ter nach den §§ 5, 6 der Vertrige abrechnen diirfen, die
Grundlage. Es hidtte priifen miissen, ob die Beklagte bei
Wirksamkeit der Kiindigung nicht nach § 12 der Vertrige
hidtte verfahren miissen. Dabei ist es unerheblich, ob sie
die Kiindigung mtglicherweise ohne Verschulden fiir unwirk-
sam hielt. Auf die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur
Frage des Verschuldens (BU S.13) und die dahin gechenden
Ausfithrungen der Parteien in der Revisionsbegriindung und
~erviderung kommt es daher nicht an.

Das Berufungsgexicht hat die Frage, ob die Kiindigung
des Klidgers vom 6. Februar 1962 objektiv rechtswirksam
war, nicht entschieden und auch keine Feststellungen ge-
troffen, die dem Revisionsgecricht eine eigenc Wirdigung
ermoglichen ktnnten. Aus den Urteilen in den Rechtsstrei-
tigkeiten zwischen dem Kliger und der NFA 1l#8t sich filir das
gegenvirtige Verfahren schon deshalb nichts entnehmen, weil
diese gegeniiber dexr Beklagten keine Bindungswirkung erzeu-
g€en konnten. Im ilibrigen findet das Oberlandesgericht Miinchen
in seinem Urteil vom 30. Juli 1964 die Rechtfertigung fiir



die Kiindigung des Kliédgers in Vorgéidngen, die wesentlich
spiter liegen als die in dem Kiindigungsschreiben vom

6. Februar 1962 angefiihrten Kiindigungsgriinde, so daB ge-
gebenenfalls auch zu priifen widre, ob die Kiindigung nicht
erst zu einem spidteren Zeitpunkt wirksam geworden ist.

Fiir die Revisionsinstanz ist jedenfalls zugunsten
des Kliégers davon auszugehen, dafl die Kiindigung vom
6. Februar 1962 rechtswirksam war und daB die Beklagte,
die unstreitig von dem Kiindigungsschreiben Kenntnis er-
halten hatte, vom Febraur 1962 an nach § 12 der Vertrags-
bestimmungen hitte abrechnen miissen. Der NFA hdtten dann
aber statt 40 ¥ nur 8 % der Einspielergebnisse zugestan-
den; dem Kléger entsprechend mehr. Das wiirde aber mig-
licherweise noch ein Guthaben des Kligers ergeben, das an
ihn hatte abgefithrt werden miissen.

d) Das angefochtene Urteil kann daher mit der von
dem Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht aufrecht-
erhalten werden. Der Senat ist aber auch noch nicht in
der Lage, selbst zu ontscheiden. Das Oberlandesgericht
wird auf Grund der von ihm noch zu treffenden Feststel-
lungen zu entscheiden haben, ob und gegebenenfalls von
welchem Zeitpunkt an die Kiindigung des Kliégers rechts-
wirksam war. Erforderlichenfalls wird es sich auch noch
damit auseinanderzusetzen haben, welche rechtliche Bedeu-
tung der - von dem Kldger bestrittenen - Behauptung der
Beklagten beizumessen ist, dafB der damalige Konkursver-
walter des Kligers auch noch nach dem 6. Februar 1962 die
Abrechnungen der Beklagten widerspruichslos entgegenge-
nommen hat.
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III.

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung -~ auch
iiber die Kosten der Revision - an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Glanzmenn Rietschel Meyer

Pinke Schmidt
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