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HGB §§ 86 a Abs. 2, 89 b

" a} Der Handelsvertreter hat keinen Ausgleichsanspruch, wenn
der Unternehmer die Geschédftsverbindung mit den vom Han-
‘delsvertreter geworbenen Kunden nicht weiter fortsetzt,
weil er sich aus wirtschaftlich vertretbaren Erwdgungen
entschlossen hat, seine Erzeugnisse in Zukunft ausschliefi~
lich an einen Grofabnehmer zu liefern. '

bj UnterliaBt es der Unternehmer, den Handelsvertreter iiber
die von ihm geplante Umstellung seines Vertriebssystems
unverziiglich und klar zu unterrichten, so kann er sich
dadurch diesem gegeniiber schadensersatzpflichtig machen.

BGH, Urt. v. 9. November 1967 - VII ZR 40/65 - OLG Diisseldorf
IG Diigseldorf
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| Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. November 1967 unter Mit-
wirkung des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
.sowie der Bundesrichter Dr. Heimann~Trosien, Erbei, Dr. Vogt
und Dr. Finke '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
~dorf vom 7. Januar 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iUber die Kosten der Revision, an den
6. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

e ]

, Der Kldger war seit Ende 1948 fiir die Beklagte, die
Damen-~ und Herrenstoffe herstellte, in Teilen von Hessen,
Westfalen und Niedersachsen als Handelsvertreter tatig.

In der 2zweiten Hilfte des Jahres 1959 erward die
M - AG, deren Hauptaktiondr der Kaufmann A
M ist, die Aktienmebrheit der Beklagten. Der Offentlich-
keit und auch dem Kldger wurde das zundchst nicht bekahnt.

In einem Rundschreiben vom 24. Juni 1960 teilte die
Beklagte ihren Vertretern mit, sie sei aus Griinden der Ra-
tionalisierung,nicht_mehr an den kleinen und kleinsten Kun-
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den interessierty der Verkauf von 1/2 Stilcken miisse von
Ausnahmefﬁllen'aﬁgosehcn‘grundSQtzlich eingestellt werden;
sie habe aber dic Tendenz, das Herrenstoffgeschdft weiter
zu steigern, und gzweifle nicht daran, daB sie bei den grof-
ten Verbrauchern mit nennenswerten Umsdtzen FuB fassen
werde. '

- Der Klager bat mit Schreiben vom 4. Juli 1960 um eine
persanliche Riicksprache, da die von der Beklagten beabsichtig-
ten MaBnahmen sich in scinem Bezirk einschneidend auswirkten
und scine Existenz berihrten. Der damalige Vorstandsvorsitzen-
de der Beklagten V K + evklarte sich bei einem denm-
nidchst gefiihrten Gespriich damit einverstanden, daB der Kli-
ger welitere Vertretungen auch fiir Firmen iibernehmen diirfe,
dic mit der Beklagten im Wettbewerb standen.

Im August 1960 wurde A M -V Vor-
gitzer des Vorstandes der Beklagten und hierdurch der Frwerb
der Aktienmehrheit der Beklagten durch seine Gesellschaft
allgemein bekannt. In der Folgezeit gab die Beklagte in zahl-
reichen Rundschreiben Anweisungen fir die weitere Verkaufs-
tadtigkeit ihrer Handelsvertreter.

Die Beklagte lieferte von ihrer gesamten Jahresproduktic
im Werte von jc rund 30 Mill. DM im Jahre 1960 fir rund 15 Mill
DM, 1961 fir rund 26 Mill. DM an dic Firma M - .
Die Provisionseinnahmen dos Kldgers gingen unter diesen Um-
stdnden erheblich zuriick, und zwar von 15.500 DM im Jahre 1960
auf 3.470 DM im Jahre 1961. Am 18. Dezember 1961 kiindigte der
Kldger das Vertragsverhidltnis fristlos. Seit Mitte 1963 iiber-
nahm dic Firma M -W dic gesamte Produktion der
-Beklagten, die nur hoch Herrenstoffe herstellte. Die letzten
Vertreter der Beklagten schieden zu dieser Zeit aus.



Der Kléger hat mit der Klage einen Ausgleichsanspruch
gemdB § 89 b HGB in Hohe von 17.000 DM nebst Zinsen geltend
7gemacht; hilfsweise hat er seinen Anspruch auf positive Ver-
tragsverletzung gestiitzt.

Er hat vorgetragen: Die allmiéhliche Umstéllung der Be~
klagten auf die Bediirfnisse der Firma M -W sei
zundchst fiir ihn nicht zu iiberblicken gewesen. Die Beklagte
hdatte schon Mitte 1960 ihn iiber ihre Plédne aufkldren und ihm
kiindigen miissen; stattdessen habe man die Vertreter im Un-
klaren gehalten.

Die Beklagte hat geltend gemacht: Die Umsfellung ihrer
Produktion habe fiir sie wegen des scharfen Wettbewerbs in der
Textilindustrie und ihrer dadurch entstandenen Liﬁuiditéts-
schwierigkeiten eine sachgerechte und wirtschaftlich verniinf-
tige Entscheidung dargestellt, die der Kléger hiﬁnehmen miisse .
Er sei auch iber die weitere Entwicklung durch Rundschrelben
laufend unterrichtet worden.

Das Iandgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Das
Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger den Klageantrag:
weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

e e e i e ot S s S B T 2 e o e e e e (e omno

Das Berufungsgericht hat einen Ausgleichsaﬁspruoh des
Kldgers verneint, weil die Beklagte keinerlei Vorteile mehr
aus Geschiaftsverbindungen mit vom Kliger geworbenen Kunden
habe. Es scien nach dessen Ausscheiden nur noch von 6 XKunden
aus seinem Bezirk geringfiigige Bestellungen bei ihr eingegan-
gen, fiir die er Provision erhalten habe. Im librigen selen die -



Geschiftsverbindungen vollkommen abgebrochen. Der Xlager
konne sich nicht darauf berufen, die Umstellung der Be-
klagten sci nicht zwingend geboten gewesen. Es geniige, daB
diese sich dazu aus sachlich gerechtfertigten Erwigungen
entschlossen habe. Die ausschlieflliche Belieferung von

M =\l biete ihr eine Reihe von Vorteilen, die
ihren EntschluB8 als wirtschaftlich sinnvoll und verniinftig
erscheinen lieflen- '

1.) Diese Ausfilhrungen sind rechtlich nicht zu be-
anstanden; sie entsprechen der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs {BGHZ 26, 161; BGH in NJW 1959, 1964). Auch der
erkennende Senat hat im Urteil vom 21. Dezember 1964 VII
ZR 31/6% ausgesprochen, es sei dem Unternehmer grundsiiz-
lich unbenommen, selbstédndig zu disponieren und sein Ver-
tricbssystem zu dandern, wenn er das fiir zgweckmiBig und er-
forderlich halte.

Im Schrifttum {vgl. Schroeder, Recht der Handelsver-
treter 3. Aufl. § 86 a Anm. 15, 23;§89Db Anm. 6 h; Briigge-
mann in GroBkommentar HGB 3. Aufl. § 84 Anm. 32, § 89 b
Anm. 10, ferner Kistner in BB 1960, 13007 wird zwar mehr-
fach mit zum Teil nicht widerspruchsfreien Ausfithrungen die
Meinung vertreten, der Handclsvertreter milsse ihm nachteili-
ge betricbsindernde MaBnshmen des Unternchmers nur dann hin-
nehmen, wenn dieser dazu wirtschaftlich gezwungen gewesen
sei. Diese Auffassuﬁg verkennt, daB dem Unternchmer grund-
sdtzlich das Recht zusteht, scinen Betbtrieb so einzurichten
und gegebenenfalls umgugestalten, wie es ihm wirtschaftlich
verniinftig und sinnvoll erscheint; er darf sich dabei nur
nicht willkiirlich und ohne einen vertretbaren Grund iber die
schutzwiirdigen Belange seiner Handeclsvertreter hinwegsetzen.



Letzteres konnte das Berufungsgericht hier ohne
-Rechtsirrtum verneinen. Es brauchte nicht, wie die Revision
meint, darauf abzustellen, ob die Umstellung der Beklagten
wegen eigener wirtschaftlicher Schwierigkeiten oder '"nur
aus Konzerninteressen" erfolgt ist. Es war Sache der Mehr-
heit der neuen Aktiondre der Beklagten und des von dieser
- eingescetzten Vorstands, die Interessen der Beklagten und die
weiterc Gestaltung ihres Betriebes zu bestimmen. Nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts kann keine Rede davon
sein, daf die Umstellung als solche rechtsmifbrduchlich und
-in wirtschaftlich nicht vertretbarer Weise beschlossen und
durchgefiihrt worden widre.

2.) Die Revision macht ferner geltend, die Vorteile
im Sinne des § 89 b Abs. 1 Nr. 1 HGB brauchten nicht in Ge-
winnen aus weiteren Geschédften des Unternehmers mit den vom
Handelsvertreter geworbeﬁen Kunden zu bestehen. Die Bildung
des Kundenstammes als solche sel ein wesentlicher Vorteil
im Sinne diescr Vovschrift.

, Diesc Ansicht widerspricht der klaren Fassung des Ge-
- sctzes, das weitcre Vorteile des Unternchmers aus der Ge-
schidftsverbindung mit vom Handelsvertreter geworbenen Kunden
voraussetzt.

Es trifft zwar zu und ist auch von dem erkennenden Se-—
nat schon ausgesprochen worden {Urteil vom 9. Juli 1962 VII
ZR 49/61), daB ein Vorteil des Unternehmers, der einen Aus-
gleichsanspruch des Handelsvertreters rechtfertigt, auch
darin gefunden werden kann, dafl der Unternehmer bei der Ver-
AauBerung seines Betriebes mit Riicksicht auf das Vorhandensein
des Kundenstammes. einen entsprechend héheren Ubernahmepreis
erziclt {so auch BGH in NJVW 1960, 1292}. Der Erverber wird



aber ein gusdtzliches Entgelt fir die Ubernahme eines Kun-
denstammes regolméfiig nur zahlen, wenn cr beabsichtigt, die
GeSchﬁftsbeziohungen zu den Xunden fortzusetzen. Daran fehlt
es hier. Die Firma M ~W AG hatte eindeutig nur
das Interesse, den Betrieb und die Produktionskapazitit der
Beklagten flr sich zu erwverben; die bisherigen Kunden der Be-
klagten sollten nach eciner Ubergangszeit iliberhaupt nicht oder
jedenfalls nicht mehr in erheblichem Umfang weiter beliefert
werden.

Unter diesen Umstédnden brauchte das Berufungsgericht
nicht anzunehmen, bei dem Erwerb. der Aktienmehrheit sei fir
den gezahlten Preis der Kundenstamm von Bedeutung gewesen und
hierin sei ein Vorteil im Sinne des § 89 b Abs. 1 Nr. 1 HGB
zu erblicken. Abgesehen davon wdrc cin solcher Vorteil nicht
der Beklagtcn, sondern den Aktiondren, die ihre Aktien ver-
kauft haben, zugutce-gekommen.

3.) Das Berufungsgericht konnte es hiernach dahinge-
stellt sein lassen, ob die weiteren Voraussetzungen des § 891
HGB fiir einen Ausgleichsanspruch des Klidgers erfiillt wiren.

II‘

Das Berufungsgericht hat dem Kldger auch einen Scha-
densersatzanspruch aus positiver Vertragsverletzung versagt.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revisidn haben Er-
folg. . '

, 1.) Nach § 86 a Abs. 2 HGB hat der Unternehmer dem
‘ Handelsvertreter die erforderlichen Nachrichten zn geben und
ihn insbesondere zu unterrichten, wenn er Geschifte voraus-



sichtlich nur in erheblich geringerem Umfang abschlieBen
kann oder will, als nach den Umstdnden zu erwarten ist.

Aus einer Verletzung dieser Verpflichtung ist schon
in der #lteren Rechisprechung gelegentlich eine Schadens—
ersatzpflicht des Unternehmers gegeniiber einem Handelsver-
treter hergeleitet worden {vgl. RG in JW 1912, 250; OLG
Konigsberg in HRR 1934 Nr. 108}.

Auch der Bundesgerichtshof hat in der bereits er-
wihnten Entscheidung BGHZ 26, 161 unter Hinweis auf den § 86 a
Abs. 2 HGB ausgesprochen, der Unternehmer habe auf die schutz-
wiirdigen Belange des Handelsvertreters Riicksicht zu nehmen
und miisse diesen iiber eine ihm nachteilige erhebliche Ver-
ringerung der Licfermoglichkeiten unterrichten. Dem Handcls-
vertreter solle damit die Mbglichkeit'gegeben werden, ange-
sichts der verdnderten geschdftlichen Dispositionen des Unter-
nehmers seine kiinftigen Verdienstmdglichkeiten zu priifen und
sich iiber sein weiteres Verhalten zu entscheiden.

Eine Schadensersatzpflicht des Unternehmers wegen Ver-
letzung seiner Aufklarungspflicht in solchen Pdllen ist auch
im Schrifttum anerkannt {Schroeder, Recht der Handelsvertreter
3, Aufl. § 86 a Anm. 14, 15 und 27; Briiggemann in GroSkomm.
HGB 3. Aufl. § 84 Anm. 32, § 86 a Anm. 1); sie kann sich schon

aus fahrlédssiger Verletzung dieser Pflicht durch den Unternch-~
mer crgeben. ‘

Das Berufungsgericht konnte es hiernach unentschieden
lassen, ob dic Beklagte verpflichtet gewesen widre, dem Kliger
in Anbetracht der beschlossenen Produktionsumstellung als-
bald zu kiindigen. Jedenfalls muBte sie nach der vorgenannten



Vorschrift und bei Beriicksichtigung der allgemeinen Treu-
pflicht des Unternehmers gegeniiber dem Handelsvertreter den
'Klﬁger'rechtzeitig und ausreichend dariiber aufkliren, daB er
mit einer erheblichen Einschrankung seiner Verkaufsmoglich-
keiten zu rechnen habe.

| 2.} Das Berufungsgericht hdlt einen Schadensersatzan-
spruch des Kldgers aus tatsdchlichen Griinden nicht fir gege-
ben. Seine Ausfilhrungen hierzu halten aber der reohtllchen
Naohprufung nicht stand.

aj Mit Recht beanstandet die Revision zunédchst die Aus-
legung des Rundschreibens der Beklagten vom 24. Juni 1960.
Darin hat diese erklart, cs bestehe die Tendenz, das Herren-
stoffgésbhéft veiter zu steigern. Das Berufungsgericht durfte
eine dadurch orfolgte Irrefiihrung. der Handelsvertreter nicht
mit der Begrundung verncinen, die. Beklagte habe seit 1960
immer mchr Hefrenstoffc an die Firma M = -~W ge—
licfert. Der Kldger und die anderen Handclsvertreter konnten
und muﬁten aus der erwéhnteh Ankﬁndigung entnehmen9 es sei
nen. Eine Erhohung der Lieferungen der Beklagten an die Firma
M ~W ohne Einschaltung der Handelsvertreter war
fir diese ohne'jedes Interesse. Die Auslegung des Berufungs-
gerichts ist auch deshalb unmdglich, weil es in dem Rundschrei-
ben in unmittelbarem Anschlufl an die vorbezeichnete Kuﬁefung
weiter heiflt, man zweifle nicht daran, daf man bei den groBten
Verbrauchern mit nennenswerten Umsédtzen Fufl fassen werde.

bj Auch die Beurtellung, die das Berufungsgericht der
von der Beklagten nlcht ‘bestrittenen KuBerung des Vorstandss
mitgliedes W .M - zuteil werden 1l&8%, der Klager moge
bei der Stange blelben, es werde sich alles zu seiner Zufrie-
denheit einrichten, kann nicht gebilligt werden. Der Klidger



konnte und muBte auch daraus schliefien, daB es sich nur

um voriibergehende Umstellungsschwierigkeiten handele und

die Dinge sich wicder in einem fir ihn glinstigen Sinne ent-
-wickeln wiirden, so daB er keinen AnlaB habe, eine Einstel-
lung seiner Tdtigkeit fiir die Beklagte in Erwdgung zu gziehen.

Das Berufungsgericht bezeichnet die Bemerkung von

M als unverbindlich und meint, der Kldger sei durch die
Rundschreiben zutreffend iber die Entwicklung unterrichtet
worden. In Anbetracht der vorerwdhnten, eindeutig auf eine
Beruhigung des Klidgers abzielenden Erkléarungen hétte es aber
einer ndheren Darlegung bedurft, inwiefern dieser aus den
Rundschreiben ein hinreichend klares Bild iiber die fiir ihn
juBerst ungilinstige Entwicklung habe gewinnen kdénnen. Daran
hat es das Berufungsgericht fehlen lassen.

In dem Rundschreiben der Beklagten vom 2. November
1960 heiflt es lediglich, wegen der Produktionsumstellung
wiirden zunidchst neue Kollektionen nicht erstellt. Anderer-
seits bringt die Beklagte darin zum Ausdruck, sie werde
"selbstverstdndlich" sofort bzw. kurzfristig lieferbare Da~
men- und Herrenstoffe zwecks Verkauf anbieten'", ferner plane
sie eine Reihe bekannter Damenartikel anzubieten, sie sei
dariiber hinaus bereit, Damen- und Herrenstoffe auf Bestellung
angufertigen, sofern es sich um fabrikatorisch vertretbare

Mengen handele.

Auch in weiteren Rundschreiben der Beklagten kommt
eine durchaus positive Beurteilung des kiinftigen Geschiafts fiir
dic Handelsvertreter zum Ausdruck, so z.B. in den Rundschrei-
ben vom 2. Dezember 1960 und vom 8. September 196%. In Wirk-
lichkeit hat die Beklagte ihr Unternehmen in eine ganz andere
Richtung gesteuert.
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3.} Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe
ihre vertraglichen Pflichten dadurch erfiillt, daf sie dem
'Kléger die Vertretung von Konkurrenzunternehmen gestattet
habe, sie habe davon ausgchen dirfen, daf dem KlHdger selbst
an der Weiterarbeit fiir sie gelegen sei, um sich den Uber-
géng zu neuen Vertretungen zu erleichtern.

Auch dem kann nicht beigetreten werden. Der Klidger
konnte sich, wie die Revision mit Recht bemerkt, nur sach-
gemdf ilber seine weiteren MaBinahmen entscheiden, wenn er
zundchst von der Beklagten hinreichend klar iiber die von ihr
geplante Betricbsumstellung und die sich daraus fﬁr ihn er-
gebenden Folgen unterrichtet wurde.

4.} Ferner hat das Berufungsgericht die Ablehnung
eines Schadensersatzanspruchs des Kldgers damit begriindet, es
sei kein Schaden des Klédgers ersichtlich, die Beklagte habe
ihn nicht gehindert, seine Arbeitskraft anderweitig, auch fir
die Konkurrenzgeinzusétzen9 der Kldger habe zudem vorgetragen,
im Jahre 1960 sei keine gleichartige Vertretung in seinem Be-
zirk frei gewesen. '

Damit ist das Berufungsgericht, wie die Revision mit
Recht rigt, dem Gesamtvortrag des Kldgers nicht gerecht ge-
worden. Dieser hat in den Schriftsétzen'vom 8. November 1963
S. 15/16 und vom 27. Mai 1964 S. 6 dargelegt, er habe keine
andere Vertretung gefunden, weil kein Unternehmer ncben dem
Vertrichb seincr Erzeugnisse dic Aufrechterhaltung von Bezie-
hungen zu einem Zulieferbetrieb von M - habe
dulden wollen. Unbedenklich ist auch schon das Vorbringen
des Kldgers im Schriftsatz vom 9. Juli 1962 S. 5, auf das
‘das Berufungsgericht allein abgestellt hat, in diesem Sinne



zu verstehen. Schlieflich hat der Kliger im Schrittsatz
vom 10. MArz 1964 S. 11 unter Beweisantritt behauptet, in
- der Textilbranche seien damals eingefilhrtc Handelsvertre-
ter gesucht gewesen.

Dem héttc das Berufungsgericht nachgchen miissen. Die
Verneinung eines Schadens verletzt somit das Verfahrens-
recht (§ 286 ZP0). Denn im Zusammenhang bedeutet der Vor-
trag des Klidgers, er wiirde, wenn die Beklagte ihn uber die
von ihr geplante Umstellung frithzeitig und klar unterrichtet
hatte, eine ncue Vertretung gefunden, in diese seine Kunden
eingcbracht und so den Verdienstausfall bei der Beklagten,
bei der er insbesonderc im Jahre 1961 nur Provisionen in
Hohe von 3.470 DM crzieclt hat, wettgemacht haben.

5.) Hiernach kann ein Schadensersatzanspruch des Kld-
gers mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht
verneint werden.

Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen
werden, da das Revisionsgericht zu einer abschlieBenden Ent-
scheidung iiber Grund und Hohe des Anspruchs noch nicht in
der Lage ist. Der Senat hat dabei von der Vorschrift des
§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Es bedarf keines Eingehens auf die Riligen der Revision,
das Berufungsgericht habe mehrere Beweisantrige des Kldgers
iibergangen. Diesem ist es unbenommen, daraufibei der ncuen
Verhandlung zuriickzukommen. Das Berufungsgericht wird dann
zu priifen haben, inwieweit es zur hinreichenden Aufklirung
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des Sachverhalts auf weitere Beweiserhebungen ankommt. Es
wird auch die in dem angefochtenen Urteil nicht erwidhnten
Bekundungen des Zeugen X (Niederschrift vom 27. No-

vember 1962} zu wiirdigen haben.

Glanzmann ©  Heimann-Trosien ' Erbel

Vogt - : -~ Finke
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