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vom 12, Januar 1959 :1rd zurﬁckgewieaen. .

Die Klagerin hat dle Kosten der Revislon zu tragen.
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Tatbhestand:

Die frilhere jiildische Gemeinde in FEINEER a2.M. war
Eigentimerin der dort belegenen Grundstiicke Schifii§straBe -8
und An T @ Diese wurden nebst anderen in jlidischem
Eigentum stehenden Gruhdstﬁcke_gx, darunter dem G—-%échen
Siechenhaus Rb'—neg »-., 1m\Rahmen_ der gegen die Ju-
den gerichteten nationalsozialistischen Mafnahmen enteignet
und vom Deutschen Reichfdef-Stadt F.lllllll a.M.‘iibert‘ragan°

Nach Mai 1945 wurden}die 3 genannten sowie weitere,
friher der jiidischen Geme nde gehﬁrige Grundstucke ‘gemiif
dem Milltﬁrregierungsgaaetz Nr. 52 unter Kontrolle gestellt.
Seit Anfang 1948 verwaltete esie der Beklagte als Treuhandarc
gr richtete fhr-samtliche_Lxegeqscbaftan, die nach seiner
Ansicht der neuen jﬁdisdhéh Gemeinde zustanden, ein Sammel-~
konto ein, in das alle Ertrége flossen. Im ﬁbrlgen fithrte er
aber fﬁr jedes Grundstick gesondert Buch. -

Das Haus Rbderbergweg war im Kriege zeratdrt wor-

den. Der Beklegte baute: o8 von 1948 bis 1951 wieder auf. Dle
dazu bendtigten Mittel‘entnahm er dem Sammalkonto. Auf diese
Weige fehlte ein entspréehender meil des fiir die anderan
VQGrundstﬁcke buchuéBig erx chneten Bestandes, und zwar in

| '_'Hohe von schlleﬂlzch 43, 9 6‘9 DM, '

. Alle von dem Beklagten verwnlteten Grandstucka nahms.
:-zunachst die neue. Jﬁdxsche Gemainde in F— a.M. Fir o
sich in Anspruch. Spiter meldete sich jedoch die Kltgerin als
die Rticqustattungsbereqhtlgte., ‘S;e_,trat einen Teil ihrer An-
spriiche durch ein sog. .Gl-obalébkomm‘en an die Hessische Treu-
hand-Verwaltung GmbH gegen Zahlung einer Entschiédigung abj;
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hierunter befand sich auch der Anspruch auf das Grundstiick
RGN cc. Dieses belieB die Hessische Treuhand Verwal-
tung GmbH sodann gemiB einem Vergleich vom 14. Juni 1951
der Stadt PGNP a.M. gegen Zahlung einer Abfindung von
220.000 DM. Auf diese Weise schied das Grundstiick, und zwar
unmittelbar nach seiner. Fertigstellung, aus der Verwaltung

~ des Beklagten aus. Die Grundsthcke Sch.straBe und Am Tier-

- klagte habe’ 1hr fiir die 1etztgenannten Grundetiicke e1ne- um

‘f'rechtzeltig auf die an&e-_eite Verwendung h1nzuwelsen, daBi-
. sie dies bei Abschlusi‘ea Globdlabkommens mit der: Heaalschen
-rreuhand+Varwaltuns”§mb

' :{;fglgenden Sachverhalt:

:H 1fkostanzuachuﬂ von 16 3
fpflichtung habe er nzch- erfullt Hétte or diea getan, 850

‘zuruckerstattet wurden,w_‘

‘Geld fiir den Aufbau des- Hauses Rﬁ.weg verbraucht,
‘entlaste ihn nicht; denl

garten verwaltete er wezter,‘bls sie nevst den dazu gehori—
gen Treuhandkonten in. den Jahran 1954 und 1955 der Klégerln

I, YoNYy :SIoMUTE]

. Die Klﬁgerin verlangt von dem Beklagten die Zahlung
von 20.446,61 DM nebat 21nsen. Sia macht geltend der Be—

diesen Betrag geringeres Guthaben ausgehandlgt als buch-
mdBlg vorhanden seln mﬁsse. Seine Behauptung, er habe das

r sei hierzu nicht befugt: gewe—
ie Pfllcht gehabt die thgerin 80

sen._x1ndestans hiitte e

§§ {oru Yuequaje(J S[e puls ﬁlllulULUl‘\\[!‘lU 1 9P 919,

DL \] JJeLs

oeh . h&tte berﬁckalchtzgen kdnnen.ig‘

3ZMyose

ihrgn Anspruch" _.K;agerzn fernsr hxlfswelse auf

and 1ch verpfllchtet, e;nen Bau~1
;Bsipﬁ 24 entrichten. Diese Ver-—

'“@wﬁren die Kosten filr den %1ederaufbau in dieser Hbhe ge-

“tmlgt wordan und 1nfolgedaasen kein entsprechender Ausfall

bei- den Grundstlicken Sch.atraBe und Am T- ent-
standen.
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Der Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Er verteidigt
sich gegen den Hauptanspruch damit, daB er nicht pflicht-
widrig gehandelt habe. Nach den ihm gemachten Mitteilungen
habe er davon ausgehen miissen, daf8 alle Grundstlicke der.
neuen judischen Gemeinde zugeteilt werden wiirden. Diese ha-
be sich mit der Verwendung der Gelder ausdrilicklich einver-
standen erklédrt; auBerdem habe das Hessische Landesamt Zfiir
: .Vermdgenskontrolle und W1edergutmacbung (im folgenden LA),
... dem er unterstanden habe, ‘gein Vorgehen geb1111gt°-. :

: Den von der Kl&gerin h11faweise ‘verlangten Baukosten—
jzuschuﬁ habe er e1ngezah1t. Zudem sei die Klagerln insowelt
‘nicht klageberachtigt. o '

Das Landgericht hat die Klage abgewieaen, das Oberlan—‘

desgerlcht hat diese Ehtscheidung bestatlgt

Mlt der Revialon verfolgt die Klagerln ihren anapruch
‘weiter. Der Beklagte blttet um Zurdckwe1sung des Rechtsmltu
| tels,‘ ' ‘ ‘ ‘

ﬂhhéién@ésérﬁnﬁs;;‘ :

I nas Oberlandesge ieht folgt der Rechtsprechung

';,j'des Senats in der #ntsch idung BG&Z 24, 393, wonach der ge-
' _ETreuhﬁnder dem Vermﬁgenaxnhaber o

| *,&rundsétzlzch nach den»Vcrschrxften uber die Geachaftsbe~
sorgung verantWOrt11ch 1st, 5 S o

, Trotzdem'prﬁft Qa,gibbt,'welche,Pflichten dem Beklag-
ten obgelegen haben, und ob er.sie verletzt hat. Es begnligt



-5 -

sich vielmehr mit der Feststellung, daB das LA die Berichte
des Beklagten gebilligt habe. Hierdurch sei er auch der
Kligerin gegeniiber von allen Verpflichtungen freigestellt,
Denn das LA habe gem#B den §§ 7 und 8 des Hessischen Gesetzes
 lber die Bestellung von Trdhhﬁndern fﬁr.Vermﬁgen unter Ver-
mBgenskontrolle vom 6. “Jali 195@ (GvB1 1959, 131) - im fol-
genden TreuhdG - dle Bafugnis zu einer solchen Entlaatung ge—
habt.. ' :

‘Die on. We sieh gegen dlese Auslegung. Sle‘}

. macht farngrwgeitand ’eberlandessericht habe ﬁbersehen,;-
daB die dem Beklagten vo geworfenen Vorgtinge zum groSen Teil
vor dem Inkrafttretan* ] F-0
her nach den bis dahlv
den miBten, "

1% gen Vorschriften beurteilt wer~fi‘

 Diese Angriffé s”ndLnicht geazgnet den Bestand aes
Urtells in Frage zu- at S - , . .

, &a kann dahlnstehen, ob'und inwieweat der ﬁinwels des
. 10ber1andesger1chta auf das —.gemaﬁ dem § 549 Abs. 1 ZPO. von
dam Senat nicht nachprufbare = Hsaaxsche mrauhde durchgreift

‘T ) Nach den Grunds ;an der:Entseheidung dea Senata o
BGHZ 24, 393 haftet der aklagta der Klagerin fﬁr die achuld—,v
__hafte Verletzung der ihm obllegonden Verwalterpflzchten.

Die Aufgaben'des Verwalters derartiger Vermdgen sowie
der zu seiner Kontrolle bestellten deutschen Behdrden hatte
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die Amerikanische Militérregierung in den Military Govern-
ment Regulations Titel 17 niedergelegt. Sie sind in Heft 1
(2.Aufl) der Dienstanweisung des Hessischen Landesamtes in

. deutscher Sprache vertffentlicht worden. Der Bundesgerichts-
hof hat sich damit bereits in den Entscheidungen NJW 1955,
142 und BGHZ 17, 141, 142 £t befaBt

In Nr. 130 dér”RicHtlinien wurden "die Vollmacht und ,
- die Verantwortung fir die Durchfihivung der Vermbgenskontrolle N
]grundstﬁzlich den deutschen Behﬁrden dbertragan"' Als s0l-
‘che Behbrde errlchtete das Land Hesaen durch Erlasse vom

2. Jull 1947, 12. Bezember 1947 und 3@ Januar 1948 das Lan-
desamt fiir Vermogenakontrolle und Wledergutmachung (Mittei-
lungsblatt des Landesamtes flr Vermogenskontrolle und Wie-
dergutmachung in Hessen 1947/48 5. 1, 31 und 32). Nach Br.500
der amerlkanischen Richtllnlen war dleses LA "nicht Kurator
oder Empfanger oder Verwalter" -des Vermbgena. Vielmehr hatto
_ es sich insoweit geeigneter Treuhander zu bedienen. Diese
‘hatte es zu liberwache hné sie zu ermaehtigen, "dio notwen-
digen und wunschenawerﬁen Transaktzonen vorzunehmen" (Nr., 23°
 vgl. ferner Nr. 501)... e-Treuhander muBten fiir. "normale"
"lAusgaben, die die Einn‘ mgn hberstiegen,und fhr "auBerordent-

 und 523) Ihnen war e
.Vermogens (the fun&s of

;nlgentﬁmex belder_..g

} Dle Rsv1s;on mac : dem.Baklagten in erater Linie
zum Vorwurf, er habe derﬁangefuhrten Vorschrift Nr. 525,
die sich inhaltlich mit dem Verbot in § 7 Nr, 8 und 9
TreuhdG deckt, zuw1detr'gehandelt, Das Grundstick RGHEN-
weg habe dem Verein "G@®'sches Siechenhaus" gehdrt,
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N
wdhrend hlgentdmer der Grundstiicke Sch-atraBe und Am Tig@e-
G die frijhere jlidische Gemeinde gewesen sei. Er hdtto
also nicht Ertrignisse der beiden letztgenannten Grund-
stiicke fiur den Wiederaufbau des Hauses RiQiiwes ver-
wenden diirfen. Fir den hierdurch auf den Konten Schlo8-
straBe und Am 1‘_ entstandenen Ausfall habe er ein-
zugtehen. - ' :

'Diesex Auff@ssung@ﬁgpn:nicht‘géfolgt wefdend "

a) Im Gegensatz zu__,einung der Rev1alan ist es nieht
'erhebllch, in wessen E1gantum die Vermﬁgensgegenstﬁnde’
frither gestanden haben. Whaentllch ist vielmehr allein die _
Person des kunftggm_ Berachtxgten (Ruckerstattungsberechr
~tigten). :

_ Das erglbt sich. aus dem Sinn und Zweck jener Vorschr1fnv;
ten. Durch das Verwendung"Verbot zugunsten "fremden Elgen
tume" sollten ndmlich T tréglichkeiten vermieden werden,
die sich zwangslﬁufig'b;. ,_ahaadlgung von im Verhdltnis
'zuelnander belasteﬁen unﬂ‘beghnatigtsn Vermogensgegenstan- '
den an verschiedena Barechtlgte ergében muBten._Deswegen |
wurde dem Treuhtinder ei,'ﬁnstausch untersagt, der solche
Polgen. naben kannta.' »-konnten nicht e1ntreten, wenn alle
in Betracht kommanéen ar‘Bgenagegenstande.g;ner ?erson zu~'.
-Jflossenev . ST o : o

e Demgegenuber Splel@:n dla fr&haren Eigentumsverhélt—;;f'
:nzase ‘nur 1nsofern einé Rolle, ‘als sich daraus Schlusae fdr '
’;die k&nftige Zutellung ergeben konnten° \ ‘

. *b) Aus-deﬂ-?est&télluﬂgen des Oberlandesgerichts und
den eigenen Ausfithrungen der Kl#égerin ergibt sich nun, daB
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bereits die objektiven Voraussetzungen fiir jenes Verwendungs-
verbot fehlten.

Unstreitig hat die Hessische Treuhand Verwaltung GmbH
'den Vergleich mit der Stadt FeEi® a.M. iiber das Grund-
stiick RGN g als Rechtsnachfolgerin der Kligerin ge-
schlossen. Denn die Klkgerin hatte ihre Rlickerstattungsan-
spriiche hinsichtlich dieses Grundstiicks in einem "Global-
vertrag" der genannten Treuhandgeaellachaft ﬁbextragen. Sie
hat im Schrifteatz vom 16° Jurii 1958 behauptet und unter Be-
weis gestellt, der Beklagte habe ihre Berechtigung hinsicht-
lich jenes Grundstucks gekannt :

Unter dlesen Umstanden hat der Beklagte die Nr. 525
der Regulations nicht verletzt; denn alle 3 Grundstlicke, :
. Ra_\veg, Sch.trase und An TQENNEED, sgehorien dem-
‘selben algentdmer i.54 ‘dieser Vorschrlft, n#mlich der Kli- |
*-gerln als Ruckeratattungsberechtigter. :

Die glezchen arwhgnngen alnd fdr die Anwendung des § T
Nr. 8 und 9 Treuth entscneidend ‘Der Senat ist zu dessen -
- Auslegung bafugt, well 1nsowe1t emne Prﬁfung darch das Ober-
~-91andesger1cht féhlf (BGKZ 24, 159, Urteil des Senats vom
.15 Novemher 1956~VII ZR 249/56) | ' ‘ '

. c) Abgesehen hzerv ;{entf§l1t eina Schadanseraatz-5'
.  pf1lCht des Beklagten, weil ihm die vﬁrwendung, wie sich aus
den Peststellungen des aberlandesgarichts ergibt, in keinem

 ‘¥alle als verschuldg Vsrstoﬁ gegen seine Pflichten an~

| ;~‘zurechnen ist.

Zwar will er bis ‘1953 nicht gewuBt haben, daB die Kl&-
gerin die Berechtigte war. Er konnte aber aus einem anderen
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Grunde annehmen, daB es sich doch um ein einheitliches Ver-
mogen handelte.

Bei allen drei Grundstiicken war némlich, als sie unter
Kontrolle gestellt wurden, unstreitig die jetzige jidische
Gemeinde in PP 2.4. ale Eigentiimerin oder berechtig-
' te Vertreterin angegeben (S" 5/6 des Schriftsatzes vom
15. dJuni 1957). Denselben Inhalt hatten seine Bestallungs-
urkunden (Schrzftaatz vom 8. Dezember 1958 8. 1/2). Hierauf
 konnte er sich mindastanavzunachst verlaasen und selne Ent-
Ichlleﬁungen darauf abs ellenn; - ‘ ~

Diese waren unter _:chen Sachumstﬁnden slcher nicht
pflichtwidrig. Der zu‘erwartende Berechtigte muSte ein In-
teresse daran haben, daB einem Verfall des Grundstucka

—neg vorgebeugt wurde un,d daB es wieder einen an-
-;gemessenea Mietertrag abwarf. Andererseits lag es auch in
_se:nem.Interesse, ‘dafl hlerzu die ‘sonst brach liegenden
fErtpaga;ase.dgr_anderanugxundetﬁcke}verwendet”wurden,»

o An dieser Lage wurde sich auch dann nlchts andern, wenn
*d;e Klagerln, wie flr- diese Instanz unterstellt ‘werden muB,

~ den. Beklagten im Jahre.195® darauf hzngewzesen haben sellte,
-udaB sie Anspriiche’ suf d nd LT3
ﬁfble Frage wem das Gruﬁ

dck zustand, hl;ab nach wxe vor
g.erst durch ﬁze die Augsburger
nde Entschaldung des Court of
9. Oktober 1954 (Bd. V Nr. 442
_; 3.»134), also lange nach dem Abschluﬁ des"Globalvertraga“'
"geklart worden. Demgegenhher hatte der Beklagte zu beriick-
~sichtzgen, daB8 der Wiederaufbau schon Jahre vorher begon-

 fjad1seha Gemeinda betre

: ‘nen hatte und daB8 eine Unterbrechung zu Ausfillen fiithren

konnte, die, wenn irgend mdglich, vermieden werden muBten,
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Unter solchen Umeténden kann ihm kein Vorwurf daraus gemacht
werden, dafl er die Entnahmen zugunsten des Grundstiicks
RGDcg fortsetzte, auch wenn er Kenntnis von.den
seitens der Xlégerin erhobenen Anspriichen gehabt'haben 8011~
te. Denn dieser sollten die‘Betrﬁge durch den Ausbau und die
- Fertigstellung jenes Hauses zugutekommen, und die ubrlgen
 Beteiligten, nam11ch dle in den Bestallungsurkunden angege-
ibene Jﬁdische Geme1nde un& das dem Beklagten ubergeordnete

o Landeaamt ‘hatten zugeatimmt DaB. durch die vorze1t1ge Frei-

}"gabe des Grundstiicks Rf‘ weg. und die weitere EntW1ck*
_ _1ung doch eln Schaden enﬁsbahen konnte, war fur ihn damals
.“nlcht zu erkennan.;-;,~*‘ ' ’ ‘ ‘ '

2, ) Die Revision ist der Anaicht der Beklagte habe

séine Verwalterpf11cht zumlndeat dadurch verletzt das
er den Fehlbetrag von 48.711,09 M gerade dem Ertrag der
Hiueer Sch‘traﬂe und Am Tiargarten entnommen und ihn
nicht wenigstene glexchm&81g auf alle von ihm verwalteten .

,Gruadatﬁcke verteilt habe, Auf diese Weisme seien die frither

aus der Verwaltung ausgeschiedenen und alsdann anderen Be~
isrechtlgten zugetellten Grundatucke zu Unrecht begﬁnstigt WOTr-
,“:den, e SR : | .

a) Diase Ruge geht schon deawegen fehl, weil die aus—
_geachiadenen Grundatucke n1cht "anderen Berecntlgten" zuge~
teilt worden sind. '

L Nach dem Tatbestanﬁ des: angefochtenen Urteils war es
fn&mlieh unstreitig, daB jene Grundstiicke ebenfalls auf die
-Klﬁgerin ubergegangen sxnd, und zwar mit den rechnungsmﬁﬁlg
- ansgewiesenen Guthaben. Dann ist nicht zu erkennen, wie die

Kl#gerin durch die Art der Verteilung eéinen Schaden erlit-

ten haben soll.
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b) Abgesehen hiervon ist dem Beklagten zugute zu halten,
daB das Landesamt die ¥erbuchung, so wie er sie vorgenommen
hatte, gebilligt hat. Die Anforderungen an die dem Beklagten
obliegenden Sorgfaltspflichten wiirden iiberspannt, wenn man
von ihm in dieser nicht leicht zu iiberblickenden Angelegen-
heit eine bessere Einsicht und Erkenntnis der Zusammenhin-
ge verlangen wollte, als von dem tandesamt.

; 5 ) SchlmeBllch maeht die: Revision. geltend, der Beklag—
~te hatte die Klagerin yor. dam AbschluB des "Globalvertrags" :
‘mit der Treuhand davon benachrichtigen missen, daB er fir
“den Wiederaufbau des’ Hauaes Ro_ﬁeg Mittel aus den
‘fbrtragn1ssen anﬂerer Grundsthcke ‘entnonmen habe. Hitte er
dies getan, so hatte ale den Betrag bai der. Bemessung des
Entgelts fir die Abtretung 1hrer Rﬁckerstattungsanspruche
beruck91cht1gen knnnanef ‘

| Audh dieaé,nugeLQéﬁgiiehi;E.:l’

Es kann dahlnstehen, ob die kneicbt des Oherlandesge—
richts, der Beklagte sel nur zur. ordnnngsmﬁﬂigen Verwaltung,'
:nlcht Jedoch 2u e:ner Benachrichtigung des "kﬁnftlgen Ver—
mﬁgensinhabera" verpf htet gewesen, in &ieser Allgsmeln-
heit zutrifft.- Denn-de; agten ist jedenfalls aus ande-
ren Griinden iﬁe¢weit.ka szqxf schu1dhaftenwgandglns zu -
macneno : : K . L e s T -

o a) Dle RaVi810n tr;'t'nicht vor, dle Klﬁgerin habe in ;‘
den Tataacheninstanzen _hanptet, der Beklagte habe von dem

|  .vorgesehenen Globalabkomﬁen 80- rechtzeitig Kenntnis erhal-

ten, daB er der.Klagerin noch Mitteilung von den Verwendun-

- gen machen konnte. Insbesondere ist nicht einmal ersicht-

lich, wann jener Globalvertrag geschlossen worden ist und
welchen Inhalt er im €inzelnen gehabt hat.
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b) Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts hatte
der Beklagte seine Abrechnungen, aus denen sich die Verwen-
dung der 48.711,09 DM fiir das Grundstiick ROGNEPvwee er-
gab, dem Landesamt eingereicht. Er durfte sich darauf ver-
lassen, daB sich der Verdusserer diese fiir ihn wichtigen

- Unterlagen beschaffen und dadurch Kenninis von den Zusammen-

hhngen arhalten werde.

II. Die thgerin hatte ihren Anspruch in Héhe von

16.315,85 DM hilfeweise auf die Behauptung gestiitzt, dad der
Beklagte es unterlassen habe, diesen Betrag zZu bezahlen, den

er als Baukostenzuschuﬂ fﬁr eine von ihm in dem Grundstiick

.Rb_ﬂeg bezngene Wohnung geaehuldet habe...

, Das Obarlandésgericht stellt demgegenuber fest daB der -
~ Beklagte dleae Schuld durch Verrechnung mit von ihm fir die
J Herrlchtung der WOhnung aufgewendeten, im Innenverhaltnls

- aber der . Eigentumerln zur Lasgt fallenden Betrigen getilgt

habe. Hierbei stlitzt es aich auf Abrachnungen und Prufun—

‘gen der Stﬁdtlschen Bauverwaltung.,i T

Dle hevision mei"" alese Beweiamittel selen unzureln,

“ Auch diesa Rdga ia ;unbegrﬁndet.:ﬁs ist nicht Zu er~f;i

kennen, warum den amt chen”? ufungen und. Abrechnungen Feh-
o ler lnnewohnen sollten.
' nlchts vor. Das’ Berufungsgericht war danach nicht gehin—
‘dert, sie als vollwert;ge Baweiemlttel im Rahmnn der ihm )

Auehfdie Rev1sion trégt hlerZu -

zustehenden Wdrd1gung zu verWerten. DaB es wesentliche Be-
weisantritte der Klagerin hierzu iibergangen habe, hat die
Beschwerdefiihrerin nicht geltend gemacht.
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-

III. Die Revision ist somit, da auch sonst kein die Klb-
gerin beschwerender Rechtsirrtum zu erkennen ist, mit der
sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuwei-
sen,

Glanzmann o ‘ HéimanneTrosien

- Die. Bundesrichter Bietschel , Dr. Vogt
~und Meyer haben ihren Urlaub S
. angetreten und kbnm n,des--'
- -halb nicht unters: > ‘
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