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1.) Gesetzs §§ 624, 892 RVO

Rechtasat,z‘: Zur 3tellung der Bundesbahnunfallver-
. o _ sicherungsbehorde. ‘

2.) Gesetz:  § 515 zPD
Recﬁfééatz- Die Riicknahme einer nur zur Frist-
" . sicherung eingelegien zweiten Beruv-
. fuz;g hat nicht die Kostenfolge des

Aktenzeldhen' VII 7R 40/37

Urteil des BGH vom 1(), Februar 1958 OI.C- Frankfurt (Main)
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Verkiindet

am 10. Februar 1958 )
Woitscheck, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter

der Geschdftssielle

VII ZB_40/57 '

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtestrelt

der Firma J. EUINNEEND G Ycckar,
Beklagten, Berufungsklégerin und Hevisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali: Tr. (-

gegen

die Deutsche Bundesbahn, gesetzlich vertreten durch die
Bundesbahndirektion Frankfurt in Frankfurt/Main, Hohen-
staufenstraBe,

Klggerin, Berufungsbeklagte und kKevisionsbeklagte,

-~ Pr: zeBbevollmichtigters Rechtsanwalt TNEGGG_—N -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 0. Februar 1958 unter NMitwirkung
der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien,
Dx, Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkaunt:

Die Revisicn der Beklagien gegen das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vem 29. November 1956 wird mit
der Mafigabe zuriickgewiesen, daB im Urteilssatz
die Worte "einschlieBlich der Kosten der zuriick-
genommenen Berufung" entfallen.

Die Kosten der Revision hat die Beklagte
zu tragen. .

Von Rechts ﬁegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.y

Tatbestand :

- .

Die Beklagte befaBt sich mit der Herstellung von
Glasdédchern und der Errichtung voa Aufbauten; sie stand
geit mehreren Jahren mit der Reichs- und spdter der Bun-
desbahn in Geschédfisverbindung.

Im Jahre 1947 verhendelte sie mit einem Beamten der
Kldgerin (damals noch der Reichsbahn) iiber einen Aufirag
zur Erneuerung von Glasdédchern der Armatur- und Lehrlings-
werkstdtte des Reichsbahnausbesserungswerkes in Darmstadt.
Im AnschluB an diese Besprechung iiberssndte sie am 6. August
1947 der Kldgerin ein Angebot. das sie auf Grund "der ihr
bekannten Reichsbahnbedingﬁngen" abgab, Mit Schrziben vonm
19, August 947 erteilte die Kldgerin der Beklagten unter
Bezugnabme auf deren Angebot den AvItrag; in diesem Bastell .
schein sind u. a. die Vorschriften der VOB Tl. B Din i961,
die Ausfilhrungsbestimmungen der Kligerin hierzu sowie die
Technischen Vorschriften fiir Bauleistungen - Drucks. Din
1962 bis 1985 -~ als maBgebend bezeichnet. Am 8, Oktober 7947
bestdtigie die Beklagte die Erteilung des Auftrags und er-
kldrte, dag sie die Arbeiten auf Grund ihres Angebots vom
6. August 1947 und ihrer "mltfolgenden Lieferungsbedingun~
gen" augfijhren wexrde.

‘ Am 10. Avgust 1948 begann die Beklagte mit der Aus-
filhrung; die Kligerin hatte ihr dazu 2 Hilfskréfte, darun-
ter den Schlosser S zvr Verfiigung gestellt. Die
Arbeiten wurden fiir die Beklagte von deren Obermonteur HElD
geleitet. Die Klégerin hatte als "Bauwari" den technischen

Reichsbahninspektor PP abgeordnet.
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HE» vnd die ibm zugeteilien Arbeiter benuizten o
an Stelle eines Geriistes das iiber der Werkstatt gelegene, [
mit Wellblech abgedeckte Hilfsdach. Sicherheitsvorrichtun- 3
gen irgend welcher Art wurden nicht getroffen; auch die 2
unter dem Dach gelegene Werkstatt wurde nicht gerdumt.

Am 1%, August 1948 brach ein das Dach mittragender A
morscher Balken. S und ein weiterer Arbeiter stiirz-
ten aus einer Hohe von 6 m in die Verkstatt, Hierbei wur- RS
den mehrere Psrsonen, darunter S, verletzt und ein
in der Werkstatt beschiftigter Lehrling getstet. SCNINEND
igt im Jshre 1952 verstorben, und zwar nach den Behauptungen§
der Kldgerin an den Folgen des Unfalls. '

Die Kldgerin hat S vnd seinen Hinterbliebe- E
nen die ihnen auf Grund der gesetzlichen Uniallversicherung [
zukommenden Leistungen gewéhrt. Sie is% der Ansicht, daf ¥
die Beklég‘i:e verpflichtet sei, hierfiir einzuvtreien, weil  *

Wil

§ie den Unfall durch unierlassene SchutzmaBnahmen verschul- gl
det habe. Sie hat mit der Klage dic Verurteilung der Beklag:f-
ten zur Zahlung von 77.428,08 DM ncbst Zinsen sowie die :
Festastellung verlangt, daB ibr die Beklagte allen aus dem :
Unfall des SEIMMED noch entstehenden Schaden zu ersetzen JJERF%
habe, R
Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie ist def‘{
Auffassung, da8 dem Veriragsverhdiltnis ihre eigenen Lie- i
ferungsbedingungen zu Grunde zu ‘legen seien; danach seci es
die Aufgabe der Kliégerin gewesen, des zum Schutze der Ar- ;
beiter erforderliche Geriist zu stellen. Abgeschen hiexvon
treffe den heichsbahninspektor FEIP ein Litverschulden,

das sich die Klsgerin anrechnen lassen miisse. Sie ist dem
von der Kldgerin geltend gemachicn Lnspruch ferner mit

Rechtsausfiihrungen entgegengetreten.
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Das Landgericht hat durch Zwischenurteil den Zah-

‘55"~Jnngsansprudh dem Grunde nach fiir gerechtfertigi erklért
-und durch Teilurteil dem Feststelluﬁgsverlangen entsprochen.

- Dag Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-

- rilckgewiesen,

Mit der Revision verfolgi die Beklagte ihren Antrag

" auf Klageabweisung weiter. Die Klégerin bittet um Zuriick-
- - weisung des Rechbtsmittels.

¢

Entscheidungsgriinde:

Das Oberlandesgericht ist der Awnsicht, daB der
Kldgerin keine Anspriiche zustehen, die sie aguf die ﬁestim~
mungen der Reichsversicherungsordnung stiitzen konne. Es
nimmt aber an, daf ihr die Beklagte wegen schuldhaftcr Ver-
letzung des zwischen ihnen abgeschlosscnen Verklieferungs-
vertrages zum Schadensersatz vorpllichtet sei. Es sei Seche
der Beklagten gewesen dafiir zu sorgen, daB sich bei der
Ausfiibrung des Verkes keine Unfdlle erceignecten, die. zu einer
Inansprqchnahme der Kldgerin filhren konnten. Gegen diese
Pflicht habe die Beklagte verstofien, weil sie keine ausrei-
chenden SicherungsmaBnahmen getroffen und es hierdurch ver-
ursacht habe, da8 der von der Kldgerin abgeordncite Schlosser
Siegwarth verungliickte. Der Schaden der Kligerin bestehe
darin, daB sie an S ) und dessen Hinterblicbenen ILei-

. stungen habe erbringen miissen, ohne daB ihr durch dessen
Arbeitskraft ein Gegenwert zugeflossen sei.

‘ I. Die Revision behauptet, daB die Kldgerin einen
solchen vertraglichen Anspruch gar nicht “erhoben habe.
Diese habe, wie sich geméB § 314 ZX0 aus dem Tatbestand
des Urteils ergebe, nur solche Forderungen geltcnd gemeacht,
die nach § 1542 RVO auf sie iibergegangen seien.

.
.
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Die Riige ist unbegrindet. Es mag zwar sein, dad dic NS
Darlegungen $. 4 des Tatbestandes nicht ganz klar sind . .
und fir sich allein zu Mifversténdnissen AnlaB geben kdnn- 3 B
ven. Dort wird ndmlich gesagt, die Kligerin mache "den ihr 4
als Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung .. 4
entstandenen Schaden nach §§ 558 - 586, 542 EVO geltend
und stiitze ihn einmal auf unerlaubte Handlung und eauf Werk- e
lieferungsvertrag". Daraus konnte entnommen werden, dasB 2
beide genamnten Klagegriinde von der Kligerin nur aus abge- }
leitetem Recht nach § 1542 RVQ erhoben werden sollten.

DaB dies aber nicht der Sinn jener Ausfiihrungen ist,
ergibt sich eindeutig aus den folgenden Derlegungen in dem
Urteil, insbesondere auvs der Bezugnahme auf die gewechsel—"
ten Schriftsidtze. Das Vorbringen der Kligerin, das durch
diese Bezugnahme Teil des Tatbestandes geworden ist, 158t
mit Sichcrheit evkennen, daB sie ihre Forderung auch auf
einen‘Schadensersatzanspruch stlitst, der der Bundesbahn avs O
dem von ihrer Rechisvorgiédngerin mit der Beklagten abgeschlos:
senen Vertrag erwachsen ist (vgl. u. a. Schriftsatz vonm ‘
30. Oktober 1956 S. 1 bis 3). In diesem Sinne hat das Ober- JE&:
landesgericht auch den Vortrag der Kligerin verstanden, wief:
sich u. a., aus den Zrdrterungen zu diesen Veriregsanspriichen] ff
ergitt. Bs wdre unter den obwaltenden Umstiinden widersinnigi 4
gewesen, wenn die Bundesbshn, nachdem sie gemiB Schriftsaiz

-

vom 22, Februar 1956 auch in der Sachbezcichnung als Klégerife:

aufgetreten ist, den Anspruch aus dem Vertrag, den sie B
(bzw. ihre Rechtsvorgingerin) selbst abgeschlossen hatte. ff

- . S
anders als aus eigenem Rechie hi#itte gelieond machen wollen. ? ?;

Eine dieser eindeutigen Sach.- und Rechtszlage widersprechcnd}
Feststellung hat auch das Obecrlandesgericht nicht treffen g
- wollen. o
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II. Die Erdrterungen des Oberlandesgerichts iibexr
die rechtliche Grundlage der von der Klégerin geltend ge-
machten vertraglichen Anspriiche sind nicht zu beanstanden.

1) Nach § 624 Abs., 1 a RVO ist die Bundesrepublik
Tragerin der Versicherung in ihren Unternehmen. Zu diesen
Unternehmen gehdrt die Bundesbahn; sie stellt ein Sonder-
vermtgen der Bundesrepublik dar, dem jedoch krafi ausdriick-
licher Vorschriflt die Parteifithigkeit verliehen ist (§§ 1
und 2 des Bundesbshngesetzes vom 13, Dezember 957, BGB1
S. 955). Gemd8 § 892 RVO werden die Aufgaben des Bundes als
Tréger der gesetzlichen Unfallversicherung von der "Bundes-
ausfiihrungsbehsrde filr Unfallversicherung" wahrgenommen,
Bei der Bundesbahn ist, ebenso wie frither bei der Reichsbahn,
die Bundesbshnunfallversicherungsbehtrde (BUVB) geschaffen
worden, Sie besitzt kein eigenes Vermdgen und keine eigene
Rechtspersénlichkeit, ist vielmehr eine unselbsiiindige Ver-

. waltungsstelle der Bundeshahn und damit des Bundes.

Die Regelung der Unfallversicherungsfdlle durch die
BUVB bveruht danach auf einem nur des innere Verhdlinis zur
Bundesbahn betreffenden Auftrag, dessen Einzelheiten aller-

' dings gesetzlich vorgeschrieben und in der Geschiftsamei-

sung fiir die BUVB niedergelegt sind (vgl. § 8 Abs. 1 4 des
Selbstverwaltungsgeseizes vom 13, Augusi 3952 - BGBL §, 427 -)

' Nach auBen ist allein die Bundesbehn verpflichtet, die

ihrem Personal die gleichen Leistungen zu crbringen hat,
wie sonst die Berufsgenossenschaften {vgl. hicrzu u. ga.
BeschluB des Bundessozialgcrichts 2 EU 80,55 vom 27. Avgust
1957 sowie Sarter/Xittel, Die Deutsche Bundesbabn 1952,
§§ 26, 27 Anm, B IIT und IV). )
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2) Aus dem Gesagten folgt, daB8 die Zahlungen an
SEID vrd scine Hinterbliebenen aus dem Vermdgen der
Bundesbahn stammen. Sie fiihrten und fihren zv einer Ver-
mogenseinbuBe. Die Kldgerin kann den ibr hierdurch ent-  IBN
gtandenen Schaden von der Beklagten als ihrer Vertragsgeg-'yﬁ;
nerin ersetzt verlangen, falls diese ihn durch die Ver- %
letzung der ihr obliegenden Pflichten schuldhaft herbei-
gefiihrt hat.

Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB diese
V-raussetzungen hier gegeben sincé. Die gegen diese Beur-
teilung gerichteten Riigen sind unbegriindet.

a) Die Beklagte behauptet, daB die Errichiung des
Schutzgeriistes nach ihren Iieferungsbedingungen, die sie
dem Schreiben vom 8. Oktober 947 beigefiigt habe, Sache
der Klégerin gewesen sei. Sie bestreitet weiter die Anwend—
barkeit der VOB 1. B. ‘

FPiir die Prage des Haftungsgrundes kommt es hlerauf A
aber gar nicht entscheidend an. Denn die Beklagte hatte in af'ﬁ
Jedem Falle stills chweigend in dem Verklieferungsvertrag S ]
die selbstverstiéndliche Pflicht iibernommen, das Werk so »
auszufiibren, daB die Kldgerin nicht geschidigt wurde. Sie e
hatte algo auch darauf zu achten, daB keing Forderungen  E5¥
der von ihr beschéftigten Personen gegen die Klégerin ent—i §oa
standen. Handelte sie dieser Pflicht durch die schuldhafte JP8
AuBerachtlassung der ihr vorgeschriebenen SicherhecitsmaB- 1'N
nahmen guwider, so hai sie der Klégerin dafiir eingustehen {i!}
(vgl. KG% 157, 282). 3

b) Wie das Oberlendesgericht unter Verweisung auf
die Darlegungen des Landgerichts feststellt; hat der Be-
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auftragte der Beklagten, Horle, keine der vorgeschriebenen
SchutzmaBnahmen getroffen, Insbesondere hat er die Trag-
fihigkeit der Balken sowie dis der Wellblechauflage nicht
hinreichend gepriift. Hitte er dies getan, so hdtte ihm,
wie das Oberlandesgericht weiter darlegt, die Trockenfiule
des spiter gebrochenen Balkens nicht entgehen kinnen. Sein
Verschulden hat die Beklagte gemd8 § 278 BGB zu vertreten.

¢) Das Oberlandesgericht geht nicht ndher darauf ein,
ob sich die Beklagte auch gegeniiber dem von der Klégerin
auf vertraglicher Grundlage erhobenen Schadensersatzan-
spriiche daranf bernfen kann, da8 sie S vnd dessen
Hinterbliebenen nach § 898'RVO nicht hafiet. s hatte von
seinem Standpunkt auch keine Veranlassung dazu; denn es
nimnt an, daB sich der Unfall nur im Betriebe der Klégerin
abgespiclt habe, weil dies von der BUVB mit Zfiir das Gericht
bindender Wirkung (§ 901 RVO) fesigesiellt worden sei.

Diesem Ausgangspunkt des Oberlandesgerichts kann
gwar nicht gefolgt werden. Eine Bindung an die tntschei-
dung der BUVB besteht némlich nicht; es wird auf das Ur-
teil BGHZ 24, 247 verwiesen. Ferner kann es nach den Um-
stdnden nicht zweifelha?t sein, daB Siegwarth bei der Be- -
klagten eine arbeitnehmerthnliche Stellung i. S. des § 537
Nr. 10 RVO innnehaiie, so daB er und seine Hinterbliebenen
die Beklagie in der Tat nach § 898 RVO nich+i in Anspruch
nehman konnten.

" Die Kldgerin macht aber, soweit sie iﬁre Forderung
auf schuldhaite Vertragsverletzung durch den Beklagten
stiitzt, keinen aus dem Rechte des SENENPodcr seiner
Hinterblicbenen abgeleiteten Anspruch geltend. Sie ver-
langt vielmehr den Zrseiz des Schadens, der ihr selbst

———— p—



durch ihre Inanspruchnabme entstanden ist. Diesem Verlan.
gsn steht § 898 RVO nicht entgegen (sténdige Rechtsprechung}
des Bundesgerichtshofs, so u. a., Urteil des Senats vom :
29. April 1957 VII 2R 26%/56 :: VersR 1957, 431).

I1I. Mitverschulden der Xligerin:

1) Fiir die Bntecheidung iiber das ctwaige Mitver-
schulden der Kligerin ist es wesentlich, welche Pflichten
ihr auf Grund des mit der Beklagten abgeschlcssenen Ver-
trages oblagen. Die Beklagte behauptet, daB ihre eigenen
Lieferungsbedingungen mafgebend seien, nach denen die
Kldgerin die Schutzgeriiste hdtte stellsn miissen. Sie sel
vertraglich auch nicht vérpflichtet gewesen, anderveite
Sicherungsmafnahmen zu ergreifen, Nach den "Reichsbahnbe-
dingungen", auf die sie in dem Angebot vom 6., August 1947
verwiesen habe, sei dies zwar ihre Aufgabe gewesen, diese
géien aber nicht Vertragsbestandteil geworden.

Das Oberlandesgericht ist diesem Vortrsg nicht ge-
folgt. Es begriindet seine Auffassung wie folgt:

Die Beklagte habe in ihrem Angebot vom 6. August 1947

ausdriicklich auf die ihr "bekannten Reichshahnbedingungen" 3%

Bezvg genommen. Dieses Angetot habe die Kligerin dvrch des
Bestellschreiben vom i9. Avgust 1947, in dem nochmals die
von der Reichsbhahn vorgeschriebenen Bedingungen erwidhnt

worden seien, angenommen. Die Annalme sci auch denn nicht
vergpitet, wenn sie erst sm 27. Sesvember (947 vel der Be- f
klagten eingegsngen sein sollte; denn bei Berlicksichiigung
der besonderen Verhiltnisse im Jehre "947 und im Ainblick
puf die Notwendigkeit der Durcherbeitung seitens verschie- i
.dener Diensistellen der Klédgerin sei eine frithere Antwort ;
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nicht zu erwarten gewesen. Danach habe das Bestdtigungs. -
schreiben der Beklsgten vom 8. Oktober 194’7, dem ihre
TLieferungsbedingungen beigelegen haben, keine Bedeutung
fiir den Vertragsinhalt gehabt.

Die Revision ist demgegeniiber der Auffassung, daB die
Voraussetzungen des § 150 BGB gegehen seizn. Das Schreiben
der Kligerin mit Datum vom 19. August 947 sel als neuves
Angebot zu werten, das die Beklagte duwrch ihren Brief vom
8. Oktober 1947 nur mit Anderungen angenoimnmen habe, Die
Annahme dieses neuen Antrages (§ !50 Abs. 2 BGB) durch die

' Kligerin sei stillschweigend erfolgt. Deswegen miiBten die

Lieferungsbedingungen der Bekiagten als vereinbart gelten.

Auch diese Riige ist unbegriindet.

N

S

a) Unter den Parieien ist unsireitig, daB8 das Schrei-
ben der Klidgerin vom 19. August 1947 erst am 27. Sepiember
!947 (oder noch einige Tage spiter) hel der Beklagien ein -
gegangen ist, Zwischen dem Angebot vom 6. Avgust und der
Annabme vom 27, September 1947 liegen somit mehr als 7 Wo-
chen, ‘Aus dieser Zeitspanne kann aber fiir sich allein noch
nicht entiommen werden, ob die Antwort rechtzeitig i.S. des
§ 147 Abs. 2 BGB eingegangen ist. Vielmehr kommt es auf die
Einzelumstdnde des Falles an. Deren Bcurteilung ist Sache
des Tatrichters, der zu dem Ergebnis gelanét ist, daB die
Beklagte mit einer derartig langen Bearveitungsdaver rech-

nen muBte. An diese Wiirdigung ist das Revisionsgericht ge-
bunden.,

b) Abgesehen hiervon wiirde sich das Ergebnis auch
dann nicht d@ndern, wenn man dem Schreiben der Beklagten
vom 8, Oktober 1947 maBgebende Bedeulung {ir den Vertrags-
inhalt beimessen wollten.

e
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Tie Beklagte hat ndmlich darin nicht nur auf ihre
Geschdftsbedingungen verwiesen, scndern sogar in erster
Linie auf ibr Angebot vom 6. August 1947, Dieses hatte
sie aber ausdriicklich auf Grund der ihr bekamnten Heichs-
bahnbedingungen abgegeben; auf diese Weise sind die Reichs- /g%
bahnbedingungen auch zum Inhalit des Schreibens vom 8. 0kto-=g;j
ber 1947 gemacht worden. :

Bei dieser Passung kann avch das Schreiben vom
8, Oktober 1947 nach Treu und Glauben nur in dem Sinne
verstanden werden, da es nach wie vor bei den iiblichen
Verﬁrégsbedingungen dexr Reichsbahn verbleiben sollte. Das
gilt umso mehr, als die Beklagte bereits jahrelang fiir die
Rechtsvergidngerin der Kldgerin unter diesen Vorausseizungcn
titig geworden und zudem fir jeden Geschiéifismann von vorn-
herein erkennbar war, daB die Reichsbahn enitscheidenden Wert J&:*
darauf legen mufte, einheitlich nur zu ihren eigenen Be-
dingungen abzuschliefBen.

Wenn die Beifiligung der Geschédftsbedingungen der Be-
klagten danach iiberhavpt eine Bedeutung haben kann, dann
_ konnte sie hdchstens darin liegen, daB diese Bedingungen
fir die Fdlle gelten solltep, in denen die der Reichsbahn
keine Regelung enthielten. '

¢) Die Frage, wer die Schutzvorrichtungen zu errich-
ten hat, ist in den Bedingungen der Klégerin geregelt. Sie
verweisen u, a. auf die Allgcmeinen Veriregsbcdingungen fir
die Ausfiihrung von Bauleistungen (VOB T1l. B Drucks. Din
1961). Gem#B § 4 Abs. 2 dieser VOB ist der Auftregnchmer
fiir die Erfiillung der gesetzlichen, polizeilichen und be-
rufsgenossenschaitlichen Verpflichiungen allein verantwort-
lich, Auch in den Ausfiibrungsbestimmungen der Klédgerin zu




JER

N

W0
~

S

u\g‘i WA .
~ . ", ’,

vg ~ ~ » * »
-y .

k'S

. LR PRERSY
I\t RS
et
;
3

RN NI B e
DR A At S T SRS b 7
. : l-',

.

e 12 .

§ 4 wird nochmals hervorgehoben, daB alle VorsichtsmaB-
regeln, die nach den Unfallverhiitungsvorschriften erfor-

derlich sind, von dem Auftiragnehmer auf seine Kosten zu
treffen sind.

Die Revision macht demgegenﬁber gelteﬁd, das éber~
landesgericht habe die Darlegungen der Beklagten iiber eine
abweichende Ubung nicht beachiet.

Diese, «ffenbar auf § 286 ZPY gestiitzte, Riige ist
jedoch unbegriindet. Die Beklagte hatte in ihrem von der
Beschwerdefiihrerin angegebenen Schriftsatz vom 22. Septem
ber 955 nur behauptet; daB niemals ein Kostenvoranschlag
fiir die Geriiste gufgefiihrt worden sei, und daB die Kligerin
‘auch keine Bezghlung dafiir gzsleistet habe. Die Beklagte
hatte ferner behauptet, daf die Kligerin im Jshre 1952 fiir
Geriistkosten eingetreten sei.

Das Qherlandesgericht brauchte sich hiermit nicht zu
befassen. £s war Sache der Beklsgten, die Kosten der Schutz-
v-rrichtungen einzukalkulieren. Das konnte sie bereits bei
der Preisbemessung tun. Der Nichtansatz von Gebiihren in ih-
ren Rechnungen 188t danach keinen Schlu8 darauf zu, wessen
Aufgabe die Errichtung der Schutzgeriiste war. Ob die Klidgerin
im Jahre 1952, also 5 Jahre nach dem hier in Betracht kom-
menden Vertragsschluﬁ; einmal einer abweichenden Hanéhabung
zugestimmt hat, ist in jedem Falle unerheblich.

2,) Aus dem Gesagien folgt, daB die Beklagte der

Xlédgerin gegeniiber verpflichtet war; fiir den Unfallschutz

allein 2zu sorgen,



Das befreite die Kligerin allerdings nicht von
jeder eigenen Piirsorgepflicht. Sie war in entsprechender
Anwendung des § 618 BGB gehalten, die von der Beklagten
mit der Durchfithrung betrauten Personen, darunter S—

.bei den auf ihrem Geldénde und in ihrem Avfirege durchge-
fiihrten Arbeiten vor jedem Korperscheden zu bewahren (vgl.
u. a. RGZ 759, 268; Urteil des Senats wvom 29. April 1957
VII ZR 269/56 =~ Versh 1957. 4'4). ilenn sie gegen diese
Pflicht verstoBen haben sollte, so wiirde sie den Schaden,
ndmlich die auf Seiten Siegwarcths entstandenen Anspriiche
gegen sie, ebenfalls verschuldect haben. £s fragt sich aber,
inwieweit die Beklpgte berschtigt ist, der Kligerin dieses
etwaige Verschulden entgegenzuhalten,

a) Zwer begegnef die Ansicht des Oberlandesgeiichts
rechtlichen Bedenken, der von der Kligerin als"Bauwart"
abgeordnete Reichsbahninspekior PG sei, soweit es sich
um die Beachtung der notwendigen SicherheitsmaBnabhmen han-
delte, nicht ihr Erfiillungsgechilfe gewesen.

Wenn die Kligerin ilberhaupt einen Fachmann zur Uber-
wachung der vertragsmédfigen Errichtung des Werkes bestellt
hat, dann liegt die Annahme nahe, da8 es auch dessen selbst-
verstiindliche, ihm mitiibertragene Aufgabe gewesen ist, auf
die Einhaltung der Unfallverhiitungsvorschriften zu achten
(vgl. das angefithrie Urteil des Senats Versk 1057, 414).

b) Biner endgiiltigen Stellungnahme hizrzu bedarf es
aber nicht. Denn selbst wenn man FEl® als ﬁrfﬁllungsgehil—- ;
fen der Klédgerin ansehen wiirde, kdnnte desscn 2flichtver-
siumnis die Haftung der Beklagten uvnier den obwaltenden Um—
stdnden nicht einschrénken.
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Die Klédgerin konnte und durfte sich darauf ver-
lassen, daB der Unfallschutz von der Beklagten entsprechend
der ihr obliegenden vertrasglichen Piflicht ordnungsmifig
durchgefiihrit wurde. Vienn die Beklagte insovelt vertragsun-
treu wurde; so ist es ihr verwehrt, sich unbeschrinkt auf
jedes etwaige Mitverschulden der Kligerin zu berufen. Treu
und Glauben verlangen vielmehr, daf sie grundsitzlich zu

~ ihren Verpflichtungen steht und der Xligerin in vollem Um-

fenge den Schaden ersetzlt, der dieser sus der schuldhaften
Nichterfiillung jener Aufgaben durch die Beklagte enistanden
ist.

Das bedeutet zwar nichi eine vollkommens Freistellung
der Kldgerin von jeder Verantworfung° Auch sie hatte dem
Vertragspartner gegeniiber Treuepflichien und durfte ihn
nicht schuldhaft in eine Lage bringen, die ihm crhebliche
Verluste auferlegte. Die Intersssenabwigung verlangt aber,
daB sic nur dann zur Deckung des Schadens beitragen mul,
wenn ihr besonders schwere VersitsBe zur Last fallen; denn
im Vordergrund sieht, wie dergelegt worden ist, die ver-
tragliche Verpflichtung der Beklagien, die snistehung sol-
cher Schidden zu verhindern.

&in besonders schwerer Verstof dieser Art wird in
Betrachit kommen, wenn der verirgglich vom Unfallschutz frei-
gestellte Auiftrzggeber durch leichtfcrtiges positives Han-
deln esingreift und hierdurch den Schaden verursacht. Ebenso
wird zu enischeiden sein, wenn cr die dem Auftragnchmer
unhekannte Gefahr, die dessen Arheitern droht, kennt und
trotzdem nichts unternimmi.



Diese Voraussetzungen sind hisr aber nach den
Feststellungen des Oberlandesgerichts nicht gegeben.
FE hat die Gefahr nicht durch eigenes Handeln her-
beigefihrt. Aus dem Urteil ergibt sich auch kein Anhalt
dafiir, daB ihm dexr unsichere Zustand des Daches bekennt
gewesen ist; dagegen spricht schon die Tatsache, daB er
es selbst betreten hat. Dann kenn aber die Beklagie nach
dem Gesagten nicht verlangen, daB die KXl&gerin einen Teil
des Schadens gemidB § 254 BGB mitiibernimmt.

Dem Urteil des Oberlandesgerichts ist also auch
insoweit im Ergebnis beizutreten.

IV. Bines ndheren Bingehens auf die von der Kldgerin
geltend gemachten Anspriiche aus abgeleivetem Recht bedarf
es nicht. Sie sind von dem Oberlandesgerichi zutreffend
verneint worden.

’Forderungen SGEe: vnd seiner Hinterbliehenen
gegen die Beklagte entfallen, wie bereits dargelegt, nach

§ 898 RVO. Ein Ubergang nach § 1542 RV0 scheidei schon avs K

diesem Grunde aus. Der Streit der Parteien iliber dic Anwend-
barkeit des § 903 Abs. 4 RVQ liegt neben der Sache; denn
die Kldgerin hat den Schaden nicht erst durch cine solche
Inanspruchnahme erlitten, sondern dadurch, da8 sie infolge
ihrer Personengleicbheii mit der BUVB ohnehin auvus eigenen
Mitteln dafiir einstehen mus.

Danach eriibrigt sich auch eine Stellungnahme zu den
diese Fragen betreffenden Revisionsriigen.

V. Die Beklagie hat bestriitten, daB der Tod des
Schlossers SENP v den Unfall zurickzulithren ist.

.

A S SR V.

B

2
<

e
2
o
N
5.
¥
4N
pl o
i
3
TN
’\Ssl
ﬂ‘,.‘
e
b
B v
T3
'\,
S
pE.
e

.

. ‘i“ ,.,;",{‘{ ?ﬁ‘n‘/‘

PR



Ly
>

& %""0
J 'i‘/ s
$.% ‘9

¢ iRy
.‘ L4
w».

PR YL
ML 7 R
s LY .
g

. boots, P2 .
L,
o

</

L b
RRE

Y S
S NS ~
Y . N *

- e

KN

o QRIS o
‘,-»-&?~§’\%"‘S Vet 3‘?\9 % \-8:’ )

Y

N, SUE
LS 7 TN
YR

N

o

o
«

AR TS SRR

NN
SRR

AR M 32 NNy
SRR
NN N .
AN ~ .

N
N
&
D)
%-
S

‘L. %

Das Oberlandesgericht sieht dies jedoch als erwiesen an;
es stiitzt sich hierbei auf das bei den Unfallakien befind-

liche Atiest des Arztes Dr. RENNED urnd die sich darauf
griindenden Feststellungen der BUVB.

Die Revision riigt dieses Vorgehen zu Unrecht. Es
kann dahingestellt bleiben; ob die Feststellung der BUVB
das Gericht gem#d § 901 RVO bindct. Ebenso braucht nicht
entschieden zu werden, ob dieser Einwand dex Beklagten
nicht allein das Betragsverfahren bet=ifft. Denn das Be-
rufungsgericht war befugt, seine Feststellungen auf der
angegebenen Grundlage zu itreffen.

Die Unfallakten sind, wie sich aus dem Tatbestand
ergibt, herangezogen worden und sind denach Gegenstand der
Verhandlung gewesen. Die Parieien haben der Ververtung nicht
widersprochen und 2uch nicht die Vernebmung des Dr, Hitzert
als Sachversiindigen oder Zeugen verlangt. Das Oberlandes.-
gericht war unter diesen Umstdanden nicht gehindexrt, darauvf
im Wege des Urkundenbeweises zuriickzugreifen (vgl. u. a.

BGH in IM § 286 E Nr. 7).

VI. Rur im Kesienpunkie bedarf das angefochtene Ur-

.teil der Berichtigung.

Das Oberlandesgericht hat de: Beklagten auch die

Kosten der zuriickgenommenen Berufung avferlegt. Das war

unzulissig.

Dieser zweiten Berufungsschrift kam keine selbstén-
dige Bedeutﬁng zu. Sie bezog sich auf dasselbe Urteil, wie

die einen Tag zuvar eingelegite Berufung und sollte nur die
Fristwahrung sichern, Sis war zuniichst wirkungslos und nicht
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geeignet, ein neuss Rechismittelverfshren zu ergffnen.
Deswegen hdtte es auch keiner gusdriicklichen Riicknahme
bedurft. Die dshingehende; von der Beklegien nach Auffor..
derung durch das Gericht abgegebene Trklérung ist nicht
als Riicknahme im Sinne des § 575 ZP0 mit der sich daraus
ergebenden Kostenfolge v werten {(RGZ 102, 364; BGHZ 24,
179).

VII. Die Revision der Beklagtien ist daher mit der

sich aus den Erorterungen zu VI ergehbenden MaBgabe mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Scheffler Heimann trcsien Rietseheli

Dr. Winkelmann Erbel
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