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Verkiindet laut Protokoll 15 a

am 7. Februar 1957 __ , ;-:-"'5‘34 004

Woitscheck, Justizobersekretér .
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle :

Im Namen des Volkes
In dem Recht3streit .

1. der Firma Herbert A.Kom andltgeseuschafu in H¢ D,
- =5 ®,

2. deren perstnlich haftenden Gesellschafteru, des Kaufmanns Albert
v in C@® in V y
B Béklagten, Berufungskléger
und Rev181onsklager,

- I’rozeI?»bevollmacht:.gte::*° Rechtsanwalt Dro - -

gegen

die Verwaltungs- und Vefréchnungsgesellschaft mit beschrénkter
Haftung in Frankfurt am Main, NiddastraBe 7; vertreten durch ihre
Geschéftsfihrer, den Hinisterialdirektor z.Ww. Rudolf Harmening
und den Bankdirektor Dr. Schubert. ebenda,

Klégerin, Berufungsbeklagte
“und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Mhring -

'E.hatuder,VIIo Zivilsenat .des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Februar 1957 unter Mitwirkung des Senalsprisi-
denten Glanzmann und der Bundesrichter kietschel, Dr. Heimann-
Trosien, Dr. Winkelmann und H. Meyer
fir Recht erkannts B

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1., Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 10. Mai 1955 wird zuriickgewiesen.
Die Beklagten haben die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Auf Grund von Vertrdgen, die unter Verwendung von Vor-
drucken der E- Cooperation Administration (ECA) in

Washington al)gefaBt und von.der Beklagten zu 1 unterszeich-
net worden ware_, verkaufte die Firma E— A-
A— Ltda in Rio de Janeiro in der Zeit vom 27, Novem-
ber 1948:bis: zum 17. Marz 1949 eine Partie getrocknete und -
drei Partien naB gesalzene Rinderh&dute., Der Kaufprels war

in US—bollar bemesseno Die Ware sollte unter Verwendung von
Marshallplan-Mltteln nach Deutschland eingefiihrt werdeno Auf
Veranlassung der J. Export-Import Agency (J.) , die die Ein-
fuhrantréige der Beklagten zu 1 genehmigt hatte, ersffnete die
Bank deutscher Iynder (BdL) bei der National City Bank of
N- Akkreditive in Hohe der Kaufpreise zugunsten der
Verkéuferin. Diese nahm die Verschiffung der Hiute vor und

- lieB sich die Akkreditive in voller Hohe auszahlen.

Als die Ware in Deutschland eintraf, stellte die Beklagte
zu 1 fes't' daB die EH&éute minderwertig waren und Untergewicht
-hatten, und verwelgerte die Zahlung des ihr aufgegebenen
DM-Gegenwerts. Dle J. lagerte die Vare zundchst ein. Nach
einem von der Beklagten erwirkten AQJB-Urteil vonm
1. Mai 1949 betrug bei.der Lieferung I (getrocknete Edute) der
Minderwert 12 % und das Untergewicht 8 % des Kaufpreises.

. Bei den ibrigen Lieferungen schitzte die Beklagte den Min-

derwert auf 25 % des.Breises,' Bei der Lieferung IV, bei der
mit Riicksicht auf den. Gewichtéschwund wahrend des Transports be- .

- reits im Kaufvertrage ein gewisser Abschlag vorgesehen war,

~ hatte die Firma Affonso de AGJE® cin zu hohes Gewicht
in die Verladepapiere eingesetzt. Um die Ware. nicht verderben

zu lassen, lieferte die BAdL der Beklagten am 30. Juni 1949
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die Dokumente gegen Anzahlung von 82,21 % fiir die Partie I
und 75 % fiir die ilibrigen Partien aus. Die Beklagte brachte
ferner die ihr fiir Lagerung, Uberwachung und dgl. entstandenen
Kosten in Abzug. Mit Schreiben vom 7. Juli 1949 teilte die
J’ der Beklagten 2zu 1 auf deren Brief vom 30. Mai 1949 mit,
sie konne die BAdL nicht zu einem PreisnachlaB ermdchtigen
vnd miisse auf Bezahlung des vollen DH-Gegenwerts des fiir die
Hiute aufgewendeten ﬁollarbetrages an die BdL bestehen. Wenn
die Zahlungen aus den Akkreditiven nicht korrekt geleistet
sein sollten, moge dwe Beklagte gegen den vorgehen, der

fiir den Fehler verantwortllch sei. Sofern dies zu keinem Er-
folg fithre, wolle sie sich bemithen, eine der Billigkeit ent-
sprechende Régeiﬁng der Angelegenheit herbeizufiihren.
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Die Versuche der Beklagten zu 1, die Firma Affonso de
.A- wegen nicht vertragsmiBiger Lieferung in An-
spruch zu nebmen, schlugen fehl. Auch auf Grund von Bemiihungen der
Beklagten zu 1, der J. und der ECA war die Verkduferin zu
einer teilweisen Riickzahlung der Kaufpreise in Giite nicht zu

‘bewegen. BEin Rechtsstreit in Brasilien aber wurde von dem dor-
tigen Anwalt der Beklagten als langwierig und angesichts des

38 DYIN J vL8 §§ YorU YuRqUalR( S[E puIs Sun[uwre:

s B schlechten Leumunds der Firma de A- als wenig erfolg-—
versprechend bezeichnet, '

17 nL['\

¢ Gestiitzt auf Abtretungserklérungen der BdL, der Bundes-

i republik Deutschland und der J. verlangt die Kl&gerin

von der Beklagten zu 1 als Kéduferin der Hiute und dem Beklagten
b zu 2 als personlich haftenden Gesellschafter der Beklagten

zu 1 vollen Ersatz der zur Bezahlung der Ware gemachten Auf-
wendungen., Sie hat die Zahlung der von der Beklagten zu 1 ein-
behaltenen-Restbetré’ge gefordert und beantragt, '

"die Beklagten zu verurteilen, an sie 81.210,62 DM nebst
5 % Zinsen auf 72.422,57 DM seit dem 1. April 1949, auf
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2.645,58 DM seit dem 1. Mai 1949 und auf 6.142,47 DM seit
dem 1. Janvar 1950 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie haben die Zulgssigkeit des Rechtswegé und die Be~
rechtigung. der K'lé;g'erin gur Geltendmachung der Klageforg-
derung in Abrede géstell’t(_, Hierzu haben sie ausgefiihrt, das
zwischen der J. und der Beklagten bestehende Rechtsverhdltnis
sei offentllchrechtllcher Natur. Die Klagerln habe nicht an-
gegeben, von wem sie ihre Anspriiche herlelte. Die J‘ habe
ihre etwaigen Anspruche aus den Elnfuhrvertragen nlcht an
~ die Klagerln abgetreteno Die- Beklagten haben nicht bestrltten,
A @ie Kaufvertrdige mit der Firma Exportadora Affonso de A-
vntergeichnet zu haben; sie sind jedoch der Ansicht; nicht sie,
.. sondern die J. sei aus den Vertrédgen berechtigt und verpflichtet.

In Ziffer 17 der Kaufvertrige sei die‘BeIclagte als Agent der

Verkéuferin bezeichnet. Ein Teil der Reohnungen sel avf die
J‘ ausgestellt worden. Der Nutzen der Beklagten zu l aus

den Kaulen habe nur 3 % - anstatt iiblicherweise 30 -~ betra-
gen. Ferner haben die Beklagten gegeniiber der Klageforderung
nit Gegenanspruchen in gleicher Eohe aufgerechnet. Hierzu haben’
sie vorgebracht die’ J. habe die Errichtung der Akkreditive
erhebllch verzogert Die Akkredltlvbedlngungen hitten denen der
Kaufvertrage nicht entsprochen., Vor allem habe das Suppller s
Certificate nicht vorgelegen, in dem sich der auslandlsche
Ablader ‘der ECA gegeniiber wegen aller Fdlle von Nlcht— oder . o
Schlechterfiillung zu verpflichten gehabt habe. Auf Grund des
Supplier's Certificate sei der ECA-Administrator zum Vorgehen o
gegen die Abladerln verpflichtet gewesen. Venn staatliche Be- |
horden sich so weltgehend in die AufBlenhandelsgeschifte ein-
schalteten, wie dies bei der J@ der Pall sei, so miiBten

sie auch die Interessen des deutschen Importeurs im Auslande
wahrnebmen. Weder die J@ noch die ECA hétten das getan.




Das Landgericht hat nach einer Beweiserhebung der
Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgen
die Beklagten ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter,
wihrend die Xligerin um Zuriickweisung des Rechtsmittels
bittet. |

Entscheidungsgrindes

I. Die Kldgerin macht gegen die Beklagte zu 1 als Ver-
tragsgegnerin der Firma Exportadora Affonso de A-
Ltda und gegen den Beklagten zu 2 als persénlich haftenden
Gesellschafter der Beklagten zu 1 einen Anspruch auf Ersatz
restlicher Aufwendungen geltend, die in Erfiillung der
Keufvertrége iiber die an die Beklagte zu 1 gelieferten
Hiute in US-Dollar gemacht worden sind. Auch wexnn es sich hierbeil

uin Anspriiche handelt; an deren Entstehung die J@. ein Organ
dér fritheren Besatzungsmichte (von Schmoller-~Maier-Tobler, Land-
buch des Beéatzungsrechts § 45 S 10), beteiligt war, sind
;nAﬁbereinstimmung mit dem Berufungsgericht gegen deren Gel-
iéhdmaChung im ordentlichen Rechtswege keine rechtlichen Be-
denken zu erheben. Denn die J trat, als sie die BdL zur
Eroffrnung von Akkreditiven zugunsten der ausléndischen Abladerin
veranlaBte, ersichtlich nicht im Rahmen der ihr verliehenen ho-
heitlichen Befugnisse auf, sondern schloB privatrechtliche Ver-
trige mit den sich daraus ergebenden rechtlichen Wirkungen ab.
Die aus diesen Rechtsgeschdften hervorgehenden Anspriiche sind
somit im ordentlichen Rechtswege zu verfolgen (BGH in stdndiger
“Rechtsprechungs BGHZ 17, 319 ff und die im Urteil des Senats
vom 20. Dezember 1956 — VII ZR 46/56 - angefiihrten Entschei-
‘dungen) . Wit Recht sind daher die Vorinstanzen von der Zu-
1§ssigkeit des Rechtéwegs und - mit Riicksicht auf den mut-
‘maBlichen Willen der Beteiligten sowie darauf, daB die Ver-
einbarungen iiber die Einfuhr der Hdute in Deutschland ge--

- .




troffen und hier die fiir ihren Ankauf aufgewendeten Mittel zu
erstatten waren -~ auch von der Anwendung deutschen Rechts auf
das streitige Rechtsverhdltnis ausgegangen.

II. Gem#B8 den Abtretungserklidrungen der BdL, der Bundes-
republik und der J. halt smh die Kldgerin fiir befugt; von .
den Beklagten die Erstattung der DHM-Restbetrige zu verlangen,
die zur Bezahlung der an die Beklagte zu 1 gelieferten Hiute
in Dollar aufgewendét wordeén sind. Das Berufungsgericht ist der
Ansicht, die Bekldgte zu 1 habe nur zu der J@ in rechtlichen
Beziehungen gevstandenc Die J. habe die BAL mit der Eroffnung
der Akkreditive zugunsten der ausléndischen Akladerin beauftragt.
Da es sich um Einfuhren aus Marshallplan-litteln gehandelt und
die BCA die erforderlichen Devisen nur gegen Ubernahme der Ver-
pflichtung zur Verfiigung gestellt habe,'den_DM—Gegenwert zu zah-~
len, sei die J_. entweder unmittelbar der ECA oder der BdL
gegeniiber verpflichtet gewesen,; den DM-Gegenwert auf das Mar-
shallplan-Sonderkonto einzuzahlen. Die J. konne von den Be-
klagten die Befreiung von dieser Verbindlichkeit verlangen. Dieser
- Anspruch konne zwar nicht abgeireten werden, weil seine Uber-

. tragung eine Anderung seines Inhalts zur Folge haben wiirde (§ 399

BGB) . Das von der Kligerin angenomnene Lbtretungsangebot der

I@P sei aver nach § 140 BGB in eine Binziehungsermichtigung

" umzudeuten. Die Klégerin'habe an der Geltendmachung der
Klageforderung ein eigenes rechtliches Interesse, weil es mit

 den Interessen der drei Zedenten identisch sei. Da durch d1e

der Kl&égerin ertellte Blnzlehungsermachtlgung die Rechts-

' grundlage -umfassend habe klargestellt werden sollen, diirfe

~ angenommen werden, 'daB die Kl#gerin, wenn auch die Forderung auf .

'Schuldbefrelung gerlchtet sei, doch auch erméichtigt worden sei,

die Zahlung der Rlagesumme entgegenzunehmen. Obwohl die Beklagte

zu 1° an sich nur zur Zahlung auf das Gegenwertkonto '

. verpflichtet sei, sei ihr nach Treu und Glauben die Zahlung

an die Kldgerin gugumuten, weil sie hierdurch nicht stirker A

belastet werde als durch eine Zahlung auf das Gegenwertkonto bei




der BdL.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit Recht be-
enstandet. Sie beruhen auf einer Verkennung der Umst#nde, unter
denen die Importe aus BECA-Mitteln abgewickelt werden, und sind
auch gonst in mehrfacher EHinsicht rechtsirrtiimlich. Gleichwohl
ist dem Berufungsgericht im Ergebnis darin beizutreten, daB die
Kligerin zur Gelterdmachung der Klageforderung berechtigt ist.

1, Die Einfuhr der von der Firma Affonso de A-
bezogenen Héute war, wie das Berufungsgericht zutreffend hervor-
hebt; ein Import unter Inanspruchnahme von Marshallplan-Mitteln.
Ob es sich bei dem hier fraglichen Einfuhrgeschift um einen
sog. Individualimport handelte, d. h. ob die Beklagte selbst als
Kauferin der Haute'auftratg oder ob ein sog. Direktimport
. der J.in Frage steht, braucht an dieser gStelle nicht ge-
prift zu werden. Jedenfalils brachten die der Beklagten zu 1 auf
. ihre ‘Antrége erteilten Einfuhrbewilligungen fiir die J@)
die Verpflichtung mit sich; gemidB den Bedingungen der Kaufver-
trige fiir die Bezahlung der Verkiuferin zu sorgen (Ziffer 15
der J.—Anweisung ¥r 10), und zwar durch Broffnung von
Akkreditiven gugunsten des ausléndischen Abladers (Ziffer 16 der
Anw Nr 10). '

DaB die Lieferung IV nach den abweichenden Bestimmungen
der am 28. Februar 1949 in Kraft getretenen J@-Anweisung Nr 29
abgewickelt worden sei, wie dds Berufungsgericht annimmt, trifft
nicht zu. Allerdings ist die Einfuhrgenehmigung fiir diesen Teil
der Hiute erst am 18. Mirz 1949, also nach der sufhebung der
J@P-Lnweisung Nr 10 durch Ziffer 3 der Anw 29, erteilt worden.
Aver auch nach dem 28. Februar 1949 ist der grofite Teil der
Einfuhren nach dem in den J@-Anweisungen Nr 3 (Direktimporte)
und 10 (Individualimporte) vorgesehenen Verfshren durchgefiihrt
worden. Der nach Ziffer 5 der Anw 29 mit der Uberwachung der Ein-
fuhren in die britisch-amerikanische Zcne Deutschlands betraute
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Einfuhrausschu8 (Import Advisory Committee - IAC) hat auf Grund
der ihm darin erteilten Ermdchtigung die Geltungsdauer der

durch die Anw 29 (Ziff 3) aufgehobenen J‘~Anw Nr 10 - die

Inw Nr 3 ist durch die Anw 29 nicht auBer Kraft gesetzt worden -
mebrfach verlidngert, so durch die IAC - Verlautbarung Nr 1 (IV ¢ 3)
vom 28, Februar 1949 - Off Anz 17/49 - bis zum 31. Marz 1949.
Tatsédchlich hat die J‘ bei der Lieferung IV in gleicher

Weise wie bei den Lieferungen I bis III die BAL zur Stellung

eines Akkreditivs zugunsten der Firma Affonso de AGED

bei der .National City Bank of N¢jjlll® veranlaBt und hat auch
sonst nicht zu erkennen gegeben, daB sie die Einfuhr dieses

Teils der Hiute unter Anwendung anderer Veffahrensregeln durch»u-
fiilhren beabsichtige als die der vorangegangenen Lieferungen. Die
sich aus der Liéferung IV ergebenden Zahlungsverpflichtungen der
Beklagten zu 1 beruhen daher auf derselben rechtlichen Grundlage b
wie die der Lieferungen I bis III.

Im Unterschied zu den Normalplaneinfuhren wurde die Akkre- - r
ditivbank im Marshallplan-Verfahren fiir ihre Aufwendungen
nicht durch eine DeviSenzahlung entschiddigt, die ihr Auf-
traggeber,' die J-, oder deren Erfiillungsgehilfe, die BdL, auf-
“brachte, sondern die Bank wurde aus Mitteln der ECA befriedigt.
Zwischen der J. und der ECA wu.rde, wie dem Senat aus einer
Reihe dhnlich gelagerter Rechtsstreitigkeiten bekannt ist,
in der Veise abgerechnet, daB die ECA in ihren 10-Tage Be-
richten (10 days notification-reports) die verauslagten
Dollarbetrédge der Alliierten Bankenkommission in Frankfurt
iilbermittelte und daB die BAL im Auftrage der J. den DM-Gegen-
wert der von der ECA gezahlten Dollarbetradge auf ein unter der _
Bezeichnung "Amerikanische und britische I‘-ﬁilitérgouvernéure, Erlcce
aus ERP-Importen (Gegenwertfonds)" gefiihrtes Sonderkonto iiber-
wies.

Das geschilderte Verfahren hat seine Grundlage in Art IV
2 des Bilateralen Abkommens vom 1l4. Juli 1948 iiber wirtschaft—~



liche Zusammenarbeit zwischen der Regierung der Vereinigten
Staaten und den Milit&rgouverneuren der britischen und
amerikanischen Besatzungszone Deutschlands - $ff Anz Nr 26/49 -.
Dieses Abkommen vermag zwar als volkerrechtlicher Vertrag
mangels einer Anordnung der Besatzungsmi‘chte oder eines inner-
staatlichen deutschen Gesetzes keine unmittelbare Verpflichtung
der Beklagten zu 1 zum Ersatz der zur Bezahlung der einge-
filhrten Vare gemachten Aufwendungen zu begriinden. Tennoch lassen
. die Umsté&nde, unter denen die Eidute eingefiihrt worden sind, den
SchluB zu, daB die der Beklagten aus der Inanspruchnahme von ECA-
Mitteln gegeniiber der J. erwachsene Verbindlichkeit auch

die Verpflichtung umfaBte, dieser den Gegenwert fiir die ein-
gefiihrte Ware nach MaBgabe der fiir Marshallplan-Finfuhren
geltenden Grundsitze zu erstatten. Die Beklagte mag die
Unterséhiede zwischen Normalplan- und Marshallplan-¥infuhren

im eingzelnen nicht gekannt haben, Immerhin ersah sie sowohl

aus den Einfuhrbewilligungen als auch aus den Xaufvertrigen,

daB die Binfuhren mit ECA-HMitteln finanziert wurden. Nahm

sie die ihrvérteilten Einfuhrbewilliﬁungen vorbenaltlos entgegen,
unterzeichnete sie die Kaufvertrige,; die unter Verwendung von
Vordrucken der ECA-Verwaltung ausgefertigt waren uand verfiigte sie
Uber die ihr spater zur Verfiigung gestellte Ware, so erklidrte
sie sich, auch obne die Einzelheiten der Abwickilung von
ECA-Importen zu kennen, stillschweigend damit einverstan-
den,'daB sich die Einfuhr und die daraus hervorgehenden Zah-
lungsverbindlichkeiten nach den Besonderheiten richteten,

die sich aus der Inanspruchnahme von Marshallplan-Mi%teln er-
gaben. Die Beklagte ist deshalb zur Erstattung von DM-Betrigen
in der Hthe verpflichtet, in der sie nach den Bestimmungen des
ECA-Verfahrens in Rechhung zu stellen waren. Im einzelnen wird
hierzu auf die ausfilhrliche Begriindung des Urteils des IT. Zi~
vilsenats vom 7. Mai 1956 - II ZR T70/54 - (WM 1956, 1158) sowie
der Entscheidungen des erkennenden Senats vom 20. Dezember 1956
(VII ZR 46 und 48/56) Bezug genommen. ' :
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2. Die Beklagte zu 1 hat die Antrdge auf Genehmigung der
Haute-Einfuhren an die J@ gerichtet. Diese hat die Importe
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts genehmigt und die
Erdoffnung der Akkreditive zugunsten der Firma Affonso de A-f
veranlaBt. Wenn die J. auch eigene Mittel zur Bezahlung der
ausldndischen Abladerin nicht aufgewendet hat, so hatte sie doch
als die allein dazu berufene Stelle der friiheren Besatzungs-
m‘sichte den gesamten AuBenhandel zu regeln und abzuwickeln
(Art 2, 17 der revidierten, am 17. Januar 1948 vom Bipartite
‘Board genehmigten und am 21. Januar 1948 in Kraft gesetzten
Charta). Bei den Marshallplan-Einfuhren handelte sie als Treu-
hénderin der ECA und war als Behidrde der Besatzungsmacht ver-
pflichtet, dafiir zu sorgen., daB der DM~Gegenwert der aus den .
10-Tage-Berichten der ECA ersichtlichen Zahlungen fiir Lieferun-
gen im Rahmen des Marshallplans entsprechend. den Bestimmungen
des Bilateralen Abkommens vom 14. Juli 1948 ungeschmilert |
dem Sonderkonto zugefiihrt wurde. Dieser Verpflichtung der J.
entsprach ihre Berechtigung, von dem Importeur, der sich durch
die Stellung der Einfuhrantrége und durch die widerspruchs-
lose Entgegennahme der Importbewilligungen zur Abnahme und
zur Begzahlung der unter ihrer Mitwirkung eingefiihrten Wéren
verpflichtet hatte, die Zahlung des DM-Gegenwerts der
fir die eingefihrten Waren aufgewendeten Dollarbetrége zu
. verlangen.

- Der Ansicht des Berufungsgerichts, daB die J@P ge-
gen die Beklagte einen Anspruch auf Freigstellung von ihren

- Verbindlichkeiten gegeniiber der ECA oder der BdlL aus der
: Erb'ffpung und Auszahlung der Akkreditive habe, weil die B4L
in ihrem Auftrage entspi'echende' Verpflichtungen gegeniiber
. der ECA oder der Akkreditivbani: eingegangen sei; kann hiernach R
nicht gefolgt werden. GemaB ihrem Auftrage, zugunsten der

Firma Affonso de A- Akkreditive zu erdoffnen; wurde die
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BAL zwar zuniichst von der NG Bonk auf einem fir
diese Zwecke eingerichteten ECA-Advance-Account helastet; hatte
die fkkreditivbank aber die verauslagten Betrige von der ECA
erstattet ernalten; so erkannte sie die BAL in entsprechender
Héhe auf dem Vorlagekonto, so daB eine Schuld der BdL gegeniiber
der fkkreditivbank und damit der J‘I’ gegenibexr der BdL nicht
mehr bestand. Die J@) hatte also gegen die Beklagte einen
Zahlungsanspruch, der entsprechend den Besonderheiten des
Marshéllplan-Verfahrens auf Entrichtung des DM-Gegenwerts

der fir den Warenimport aufgewendeten Devisen nach MaB8gabe

der lo-Tage.Berichte der ECA gerichtet war.

Diesen Anspruch hiétte die J@J) an sich ungehindert an die
Klédgerin abtreten konnen. Indessen stand ihr die angebliche
Restforderung zu dem Zeitpunkt, in dem sie das von dem Be-
rufungsgericht als Abtretungsangebot ausgelegte Schreiben
vom 24. November 1950 verfaBte; nicht mehr zu. GemidB dem Bilate-
ralen Abkommen zwischen der Regierung der Vereirigten Staaten
und der Bundesrepublik Deutschland iiber wirtscheftliche Zu-
sammenarbeit vom 15. Dezember 1949, bekannt gegeben durch
Gesetz vom 31. Januar 1950 - EGBL 1950, 9 ff -, und Abschnitt
J 1 der inm Zusammenhang damit getroffenen Nebenabkommen zwischen
der Bundesrepublik und den Hohen Kommissaren iiber ECA-Konten
vom gleichen Tage - PAnz 112/50 - sind alle Guthaben und -
Forderungen der Besatzungsmichte aus ECA-Einfuhren mit
Wirkung vom 7. Februar 1950 - BGB1 1950, 19; Binz aa0 -
auf die Bundesrepublik iibertragen worden, Da die Bundes-
republik ausweislich der - von dea Beklagten inhaltlich

nicht bestrittenen f~Erklérung des Bundesministers der
Finanzen vom 6. Oktober 1950 u. a. ihre Anspriiche aus
unbezahlten Einfuhren, bei denen die Ware bereits in den
Besitz des Importeurs gelangt ist, unter ausdriicklicher
Angabe der hier streitigen Forderung an die Kligerin ab-
getreten hat, bestehen gegen deren Befugnis, den Klage-
anspruch geltend zu machen, keine rechtlichen Bedenken.

1
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111. Das Berufungsgericht bezeichnet die hier vor-
liegenden Einfuhrgeschiafte als Individualimporte. Es fol-
gert aus dem Inhalt der Vertragsurkunden, daf die Beklag-
te zu 1 Kduferin der Haute sei,und meint, die Beklagten
seien der J’ hinsichtlich der Lieferungen I - III
nach § 670, hinsiehtlich der Lieferung IV nach § 683
IGB zum Ersatz der zur Bezahlung des Kaufpreises aufge—
wendeten Dollarbetrédge verpflichtet.

. Die Revision stellt die Passivlegitimatiion der Be-
klagten zu 1 in Abrede. Sie mbchte aus einer Reihe- von
Umstanden2 namentlich aus der Angabe in den Kaufvortragen.
daB Empfanger (consignee) der Ware die J. gewesen sei,
sowie dsraus, daB die J. in einigen Begleitpapieren,

z.B. in dem Quantitative Receipt und in dem Outturn Report,.
sich selbst als Kduferin, die Beklagte zu 1 aber als
consignee angefiihrt habe, schlieBen, da8 die J@P die Ware
gekaﬁft und sie spdter auf die Beklagte zu 1 iiberiragen
habe,

1. Die Frage; ob die Beklagte zu 1 Kduferin der
Héute gewesen ist, ob es sich also um Individualimporte
gehandelt hat oder ob hier Direkteinfuhren der J@ vor-
genomunen worden sind, 148t die Passivlegitimation der Be-
klagten zu 1 unberiihrt. Im einen wie im anderen Falle ist

- die Beklagte, nachdem ihr die eingefiihrten Hiute zur Ver-

fiigung iiberlassen worden waren, nach den fiir die Abwick-
lung von ECA-Einfuhren maggebenden Vorschriften, die Be-
standteil der zwischen der J. und der Beklagten zu 1
entstandenen Rechtsb321ehungen geworden sind, zur Erstattung
des DM-Gegenwerts der fiir die Bezahlung der eingefiihrten

Ware aufgewendeten Betridge verpflichtet (BGH Urteil des

11, Zivilsenats vom 7. Mai 1956 - II ZR 70/54 - WM 1956,

1158 -; Urteil des erkennenden Senats vom 20. Dezember 1956
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- VII 7ZR 46/56 - nicht vertsffentlicht). Da die Beklagten

die von der Kldgerin geforderten Restbetrdge der Hohe nach
nicht bestritten haben, stinde einer Verurteilung der Be-
klagten auch dann nichts im Wege, wenn die E&ute nicht von
der Beklagien zu 1, sondern von der J. gekauft worden wéren.

2. Da die Beklagten jedoch Gegenforderungen aus
schuldbafter Verletzung der den an den Einfuhren beteiligten
Stellen obliegenden Pflichten zur Aufrechnung gestellt
haben, bedarf es einer Priifung, ob, wie die Klédgerin gel-
tend macht und das Berufungsgericht annimmt, die Beklagte
zu 1 Kéduferin der Hiute ist oder ob sie; wie die Revision
meint, die Ware erst von der J‘ bezogen hat.

a) Hierbei ist das Revisionsgericht nicht auf die
'Nachprﬁfung beschrénkt, ob die AUSlegung, die das Berufungs-
gericht den Xaufvertridgen gegeben hat, denk- und erfahrungs-
gesetzlich moglich ist, ob sie den gesetzlichen Ausle-
gungsregeln nicht widerspricht und alle wesentlichen Tat-
sachen berlicksichtigt (RGZ 169, 122 {124]; OGHZ 1, 133
1137), sondern es kann die Vertrige und die damit zusammen—
hingende: Umstinde frei wilrdigen; denn bei den mit der Firma
Affonso de AQQJ® seschlossenen Vertrsigen handelt
es sich nicht um gewohnliche rechtsgeschiftliche Erkl&run-
gen, sondern, wie die Revision mit Recht hervorhebt., um
vorgedruckte Kontrakte, wie sie bei Importen unter Ver-
wendung von Marshallplan-Mitteln iiblich waren und von den
in der Bundesrepublik ans@issigen Firmen allgemein benutzt

B L

werden muBten.

b) Die Priifung dieser Vertrige und der sie beglei-
tenden Umstinde ergibt, daB der Berufungsrichter die Be-

AR

tlagte zu 1 zutreffend als Vertragsgegnerin der Verkduferin
angesehen hat. Die Vertrige fiihren die Beklagte zu 1 schon




8

- 14 -

in ihrem Eingang als K&ufer (buyer) auf. Sie sind von der
Beklagten ausgefertigt und unterzeichnet worden. DaB in
Ziffer 17 der Kontrakte fiir die Beklagte eine Agenten-
provision von 1 % vorgesehen ist, beruht, wie das Be-~
rufungsgericht im Anschlufl an die unwidersprochen geblie-
bene Darstellung der Kliégerin ausgefiihrt hat, auf einer
vérbreiteten bung, die dem Kdufer einen erhShten Nutzen
fir den Fall sichern sollte, da3 der Abschlufl der Ver-
trige nicht durch einen Agenten vermittelt wurde. Die
Angabe der J. als Empfénger der Ware in Ziffer 5 der Ver-
trige entspricht der Vorschrift der Ziffer 12 b der J.—
Anweisung Nr 10, die den Schutz des deutschen Importeurs
vor Zugriffen des feindlichen Auslands auf sein Vermdgen

‘bezweckte. In Ziffer 5 der Xaufvertrédge wird zudem klar-

gestellt, daB die verkaufte Ware endgiiltig fiir die Beklagte
zu 1 als Kéufer bestimmt sei. Angesichts dieser eindeu-
tigen Erklérungen in den Kaufvertridgen sowie mit Riicksicht
darauf, daB die Beklagte zu 1 sich, wie unstreitig ist,

 die Firma Affonso de i als Lieferantin selbst

ausgesucht hat; weil sie von dieser frilher zu ihrer Zu-
friedenheit mit Hiuten beliefert worden war, ist die Be-
klagte zu 1 und nicht die J. als Vertragspartnerin der
ausléndischen Verkduferin anzusehen. Demgegeniiber f&llt
es nicht ins Gewicht; daB die J.9 die nach den fiir die

'Einfﬁhr geltenden allgemeinen Bestimmungen zundchst Eigen-

timerin der aus dem Auslande bezogenen ¥are werden sollte
und fiir deren Bezahlung Sorge tragen muBite, einen Teil der

- Rechnungen erhalten hat und in einigen Begleitpapieren
“als K#ufer und nicht als Empfinger der Ware bezeichnet

wérdep‘isto DaB zu der Zeit, in der die hier fraglichen
Vertridge geschlossen worden sind (Dezember 1948 bis l#rz

~1949), unmittelbare Vereinbarungen zwischen dem deutschen

Einfiihrer und dem ausléndischen Exporteur noch nicht zu-
ldssig gewesen seien, wie die Beklagten in der Berufungs-
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instanz haben vortragen lassen, trifft nicht zu. Seit Novem-
ber 1948 wurden, wie dem Senat aus anderen Rechtsstreitig-
keiten bekannt ist,; in der ehemaligen britisch-amerikani-
schen Besatzungszone praktisch die meisten Importgeschidfte
iiber Waren der hier in Betracht kommenden Kategorie B von
den deutschen Importeuren selbst vorgenommen (vgl auch von
Schmoller-Maier-Tobler aa0 § 45 S 11).

Das Berufungsgericht hat demnach ohne RechtsverstoB
angenommen; daB die Beklagte zu 1 und nicht die J.
Kiuferin der Hiute war, daB es sich also um’IndiVidualim—
- porte handelte.

IV. Die Beklagten haben gegeniiber der Klageforderung,
die sie dem Betrage nach nicht bestreiten, mit Gegenan-
spriichen in gleicher H6he wegen positiver Vertrsgsver-
letzung seitens der J. sowie anderer an den H&uteimporten
beteiligter Stellen aufgerechnet, mindestens aber wegen
derartiger Anspriiche ein Zuriickbehaltungsrecht erhoben.

Das Berufungsgericht ist in eine sachliche Priifung, ob

- die Gegenforderungen berechtigt sind, nicht eingetreten.

Es h#lt die Aufrechnung nicht fiir zuldssig, weil es an

der nach § 387 BGB erforderlichen Gleichartigkeit der An-
spriiche fehle. Es vertritt die Ansicht, die mit der Klage
‘geltendAgemachte Forderung sei eine solche auf Schuld—
befreiung. Da die zur Aufrechnung gestellten Lnspriiche auf
Zahlung von Geld gerichtet seien, ktnne mit ibnen gegeniiber
der Klageforderung nicht aufgerechnet werden.

Diegen Ausfiibhrungen kann zwar nicht beigetreten werden;
denn wie oben zu II 2 dargelegt worden ist{, bezweckt auch
die an die Klédgerin abgetretene Forderung eine Geldlei-
stung; aber selbst wienn § 387 IGB der Aufrechnung mit den

von den Beklagten erhobenen Gegenforderungén nicht entgegen-
steht, erscheint es zweifelhaft, ob die Beklagten iiberhaupt
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mit Forderungen gegen.die J’ aufrechnen konnen, weil die
fritheren Gesetze Nr 19 und 56 der Alliierten Hohen Kumaission
Klagen gegen die JEIA nicht zulieBen (vgl hierzu RGRK BGB

10. Aufl Anm 3 zu § 3903 Palandt 16. Aufl Anm 6 zu § 387

EGB; RGZ 123, 348 ff; BGH Urteil des II. Zivilsenats vom

26. Mai 1955 - II ZR 256/54 - insoweit nicht vertffentlicht).
Jedenfalls ktnnte das Bestehen einer zur Aufrechnung ge-
stellten Gegenfdrderung nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichishofes dann nicht gepriift werden, wenn die Gegen-
forderung auf eine Amtspflichtverletzung der J. ge~

stiitzt wiirde; denn die Entscheidung iiber derartige iAnspriiche
ist den deutschen Gerichten, wie in dem Urteil HGHZ 19,

341 |[344 £f)] ausgefiihrt wird, entéogen, '

-3ieht man von diesen -allgemeinen Bedénken ab und geht
man davon aus, daBl die Schadensersatzanspriiche, mit denen
die Beklagten gegeniiber der Klageforderung aufrechnen oder
die sie zum Gegenstand eines Zuriickbehaltungsrechts machen
' wollen, auf Veftragsverletzungen beruhen, so bedarf es
einer Aufhebung des angefochtenen Urteils dennsch nicht, weil
die Gegenanspriiche der Beklagten in tatséichlicher Hinsicht
geklért, weitere Tatsachenfeststellungen nieht menr erfor-
derlich sind, eine Entscheidung iiber diese Anspriiche daher
schon jetzt mdglich ist (§ 565 Abs 3 Satz 1 ZPO).

1. Die Beklagten haben der JiJ§zum Vorwurf gemacht,
sie habe die Auftrige an die BdL, zugunsten der ausléndi-
schen Abladerin Akkreditive erdffnen zu lassen, iiber Gebiihr
verzdgert., Ein Schadensersatzanépruch lieBe sich mit diesem
Verhalten nur begriinden, wenn die Eeklagte zu 1 hierdurch
einen Schaden erlitten hédtte. In den Tatsacheninstanzen
ist jedoch nicht schliissig vorgetrageh worden, inwiefern
eine etwaige Verzdgerung bei der Erteilung der Auftirége
zur Akkreditivertffnung mit den spdter festgestellten

Ay

s 5
4
' 2
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Untergewichten oder dem Minderwert der verkauften Hiute
im Zusammenhang steht. Scnon hieran muBl ein Schadensersatz-
anspruch der Beklagten scheitern,

2. Die Beklagten haben weiterhin beanstandet; da8 die
hAkkreditivauttrdge nicht ordnungsméBig erteilt und durch-
- gefithrt worden seien. Sie sind der Ansicht, daB der Firma

Lffonso-de A- mit Riicksicht auf den Minderwert
der gelieferten IEute und auf das vorhanderne Untergewicht
Zahlungen in Hohe der vereinbarten Kaufpreise aus den
Akkreditiven nicht hétten'geleistét werden konnen, wenn
die Bedingungen in den Xaufvertrégen vollstandig‘in die
Akkreditive aufgenommen worden wiren.

Die Beklagten'haben nicht angegeben; in welchen i‘unkten
die Akkreditivbedingungen von denen der Kauivertrige ab-
- gewichen sind. Sie haben lediglich ausgefiihrt, die Klausel
"delivered weight" in den Kaufvertrdgen II und III habe
“im Héutehandel die Bedeutung,; daR lediglich das im Be-
stimmungshafen festgesfellfe Gewicht der Abrechnung zu-
" grunde zu legen sei. Sie sind aber den Ausfiihrungen des
' Sachversiindigen Rummel, daB auch im Handel mit Stidameri-
ka zundchst rach dem verschifften Gewicht gezahlt und daf iiber
den Gewichtsschwund wdhrend des Transports erst spéter
ahgerechnet werde, nicht entgégengetretenc Auch die Revision
ist hierauf nicht mehr szuriickgekommen. Es mufl deshald an-
genommen werden, dafl die Beklagten Anspriiche insoweit nicht
mehr geltend machen wollen. Es bedurfte daher keines niéheren
Eingehens auf die Fragen, ob die Beklagte zu 1 durch ent-
sprechende Zusdtze in den Kaufvertriégen die Akkreditiv-
bank auf die Bedeutung der Xlausel "delivered weight®" im
Héutehandel hétte hinweisen kdnnen und miissen; ob eine
etwaige unrichtige Auslegung dieser Klausel der Bank als
Verschulden anzurechnen ist und ob ein éolches Verschulden
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mit Riicksicht auf das Verhalten der Verkéuferin bei der
Lieferung 1V fiir den der Beklagten entstandenen Schaden
ursdchlich gewesen wire.

3. Die Revision entnimmt dem Schreiben der J@) vom
7. Juli 1949 deren Verpflichtung, alles in ihrer HMacht
Liegende zu tun, um die Differenz mit der Firma Lffonso
de A— zu einem ginstigen Ergebnis zu bringen.
Diese Auslegung wird weder dem Wortlaut "we will do everything
wifhin<our power to see that the matter isﬁ’équifably
settled" noch dem Zusammenhang, in dem diese Wéndung ge—
”,braucht ist, gerecht. Zu Beglnn des Schreibens betort die

 J@P_die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung des vol-

len DM-Gegenwerts fir die 1hr iiberlassene Ware. Sie gibt
der Beklagten dann den Rat, zu prufen, ob das Akkreditiv
ordnungsmaﬁlg ausgezahlt worden sei, und wegen des Unter-
schieds gegen die Beteiligten vorzugehen; denen ein Fehler
unterlaufen sei., Erst wenn die Beklagte nicht in angemesse-
ner Zeit befriedigt sein sollte, bittet die J@P vn Nach-

‘:;zgricht und stellt fiir dlesen Pall in Aussicht; alles in
‘bglhrer Macht Stehende zu tun, um die Angelegenheit auf

,bllllge Weise zu ordnen. Die von der Revision angefuhrten
Worte lassen nicht einmal klar erkennen; ob das Anerbieten
der J@®, die Angelegenheit zu regeln, sich auf Fehler
dér'mitffkkreditiven befaBten Stellen oder ob es sick auch
auf den mit der ausléndischen Abladerin entstandenen Streit
bezieht. Es ist aber unmbglich, das Schreiben nach seinem
Sinn und Zweck dahin auszulegen, daB es ein verbindliches An-
erbieten enthalte, die Beteiligten, durch deren Verhalten
sich.die Beklagte geschidigt fiihlte, zur Wledergut—

machung des Schadens anzuhalten,~und.schon gar nicht, sie
hierzu durch Inanspruchnahme der'Gerighte z2u zwingen,

Eine solche Tdadtigkeit wdre mit der Rechtsstellung und den
Aufgaben der JEP nicht vereinbar gewesen. Die Beklagten
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kdnnen dsher unter Bezugnahme avf das Schreiben vom 7. Juli
1949 keine Schadensersatzanspriiche daraus herleiten, da8

die J@J) eine Verpflichtung, die Firma Affonso de +»
wegen des Minderwerts und des Untergewichts der geliefer-

ten Haute geriéhtlic_h zZu belangen, nicht erfiillt habe.

4. Der Hinweis der Revision auf den Beweisantritt
der Beklagten durch Benennung der Zeugen SED vnd Se@p
188t keine andere Beurteilung zu. Denn dieser Beweisantritt
ist nicht séhiiissigo Um einen Schadensersatzanspruch wegen
schuldhaft unterlassenen Vorgehens gegen die ausléndische
"Abladerin durch die JEP oder die ECA darzulegen, hiitten
die Beklagten behaupten und unter Beweis stellen miissen,
dafl die J. sich ihnen gegeniiber verpflichtet habe, wegen
der festgestellten Fehlmengen und des Mindexwerts der
gelieferten Ware gegen die Firma Affonso de A-
ndtigenfalls gerichtlich vorzugehen, daB ein Prozef in
Brasilien erfolgreich verlaufen sein und daB die Firma
A— auf Grund eines obsiegenden Urteils den vom
Gericht festgestellten Minderwert der Ware sowie das Fehl-
gewicht erstattet haben wiirde. Das haben die Beklagten
in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet. Sie haben viel-
mehr die unter Bezugnahme auf den Schriftwechsel der Be- '
klagten mit dem Advokaten Peter G in 1- i’
aufgestellte Behauptung der Klédgerin, daBl ein Rechtsstreit
vor brasilianischen Gerichten langwierig und da8 eine
Be_friedigung der -Beklagten weg.en..d,es .schlechten Rufes, den N
i_ij.e E.irmé. de A- genieBe, mehr als zweifelhaft ge-
wesen wire, nicht in Abrede gestellt. '

Lube A

~ Unter diesen Umsténden reichen Beweisantritte der e
Beklagten, wie der im Schriftsatz vom 19. Mai 1953 (S 1), ‘
daB - ihnen’ im Auftrage der J. erkldrt habes "Wir werden
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gegen den Ablader klagen; denn dafiir ist ja die ECA da

und dafiir ist das Supplier's Certificate ausgestellt worden"
oder der im Schriftsatz vom 27. Juli 1954 (S 6), S¢®
und Se) hétten auf ihre wiederholten Versuche, die N

zu einem unmittelbaren Vorgehen zu veranlassen, am 24. bzw.
am 27. April 1950 bestdtigt, daB die J’ nunmehr umsittel—
bar auf der Basis des Supplier's Certificate, einer beson-
deren. zur Slcherung des ECA-Administrators bestimmten Ver-
pfllchtungserklarung des Abladers, vorzugeben habe nicht aus,
um eine verblndhche Zusage der J. angunebmen, dafB sie
gegen die auslandlsche Abladerin notfalls gerichtlich vorzu-
gehen habeo '

5. Da auch fiir die ECA, d1e zu -der Beklagten zu 1 in
keinerlei vertraglichen Beziehungen stand, ungeachtet der
Unterzeichnuhg des Supplier's Certificate durch die Tirma
de AQQJD keine Verpflichtung zur Klageerhebung bestand,
wire es ausschliefliche Sache der Beklagten als Kduferin
der Ware gewesen, gégen ihre Vertragsgegnerin vorzugehen.
DaB sie hieran durch die Anweisungen der J. oder durch
die Verordnung iiber die Kontrolle von Einfuhren, die aus
Marshallplanmitteln finanziert werden, vom 6. Februar 1950
~ BGBL S -27 - gehindert gewésen sei, wie die Beklagten
vorgetragen haben und die Revision vom Berufungsgericht

 als nicht gewiirdigt riigt, kann keine Rede sein. § 5

Abs 2 der Verordnung vom 6. Februar 1950 begriindet eine
Pflicht des Einfiihrers, seine Rechte aus unvollstéindigen
oder mangelhaften Iieferungen auf eigene Kosten geltend

" -zu machen, wenn die Warenrevisionsstelle dies verlangt. Die
' Bestimmung-steht aber einem Vorgehen des Importeurs aus
_eigener EntschlieBung ebensowenig im Wege wie die von

den Beklagten angefiihrte Anweisung Nr 28, die der J@P

nur gewisse Kontrollen sichern sollte.

T



Konnen somit die von den Beklagten erhobenen Gegenan-
spriiche nicht als begriindet angesehen werden, so entfdllt
sowohl die Aufrechnung als auch ein auf sie gegriindetes
Zuriickbehaltungsrecht. Die Beklagten waren vielmehr zur
Zahlung des vollen DM-“egenwerts der von ihnen eingefiihrten
Hdute zu verurteilen. Das angefochtene Urteil erweist
sich hiernach im Ergebnis als begriindet, und die Revision
nuBte mit der Kostenfolge aus § 97 Z?O'zufﬁckgewiésen werden,

Bundesrichter Dr. Hei-
nann-Trosien ist er-
krankt und deshalb an
der Unterzeichnung ver-
hindert.

Glanzmann

Glangmann  Rietschel

Dr. Winkelmsnn Meyer
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