Nachschlagewerk: ja

BGHZ: _Jja
GOA §§ 5, 19

a) Die Kostenanschlagssumme braucht nicht bereits
vor Baubeginn festzustehen; sie kann sich auch
erst im Verlaufe der Bauausfiihrung ergeben und
ist dann fiir die Berechnung des Architekten-
honorars maSgeblich.

b) Zur Frage, wie die Kostenanschlagssumme zu er-
mitteln ist.
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Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Meise,
Dr. Recken, Doerry und Bliesener

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das
Urteil des 24, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm vom

19. November 1974 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte beauftragte die Kliiger im Dezember 1963
miindlich mit der Anfertigung der Vorentwiirfe fiir die bei-
den Bundesautobahn-Raststitten “T{j  JE Lond"

(West- und Ostseite).

Die Kléger fiihrten den Auftrag aus. Am 21. Mai 1964
iilbergaben sie der Beklagten "Kostenvoranschlige
- § 14 RHO - nach DIN 276 und DIN 277", in denen sie fiir
Jede Raststitte gesondert unter Beifligung von Berechnungs-
unterlagen angaben, welche Mittel sie fir erforderlich
hielten.
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Mit Schreiben vom 12, April 1965 teilte die zust#n-
dige StraBenbauverwaltung mit, daB die von der Beklagten
zuvor auf 2.730.000 DM bzw. 2.050.000 DM gekiirzten Haus-
haltsmittel zur Verfiigung sti@nden, und beauftragte die
Kllger mit weiteren Architektenleistungen.

Am 29. November 1965 schlossen die Parteien einen
schriftlichen, von der Beklagten entworfenen Architekten-
vertrag. Diesem Vertrag lagen "die genehmigten Vorent-
wilrfe mit Kostenvoranschligen vom 21. Mai 1964" zugrunde
(§ 2 Nr. 2); gem#B § 7 Nr. 1 Satz 2 sollte "die SchluBab-
rechnung der Verglitung ... nach den tatséichlichen Her-
stellungskosten™ erfolgen. Als "vorliufig anrechnungs-
fihige Baukosten®™ waren 1.949.552,60 DM bzw. 1.545.768,-- DM
angegeben (§ 7 Nr. 2).

Im Jahre 1966 verfiigte die Beklagte einen allgemeinen
Baustopp, der dazu fiihrte, daB die Raststdtten statt im
Herbst 1967 erst am 30. Juli 1970 i{ibergeben werden konnten.

Die Klidger verlangen restliches Architektenhonorar.
Ihren SchluBabrechnungen haben sie die nach ihrer Auffas-
sung gebihrenfihigen Anteile der tatstichlich entstandenen
Herstellungskosten von 2.335.464,20 DM bzw. 2.067.264,54 DM
zugrunde gelegt. Mit der Klage haben sie 24.334,96 DM
nebst Zinsen abzliglich zwischenzeitlich gezahlter 7.700 DM
verlangt. Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, daB
filr die Gebiihrenberechnung nur die in § 7 Nr. 2 des Ver-
trages vom November 1965 aufgefiihrten Betrige maBgeblich
seien.




Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der - zugelassenen -
Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, er-
streben die Kliger die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
fiir die Anspriiche der Kldger - auBer der hier nicht inter-
essierenden Bauklasse -~ in erster Linie die Kostenanschlags-
summen maSgeblich sind (§ 5 Abs. 1 GOA). Nach § 7 Nr. 1
Satz 2 des Architektenvertrages vom 29. November 1965
sollten der SchluBabrechnung zwar die tats#ichlich ent-
-standenen Herstellungskosten zugrunde gelegt werden; ver-
bindlich ist eine derartige Regelung indessen nur, wenn
dadurch die Kostenanschlagssummen unterschritten werden
(§ 5 Abs. 2 Satz 2 GOA). Die nach der GOA zu ermittelnden
Entgelte sind grundsttzlich Héchstpreise (§ 1 Abs. 2 VO
PR 66/50 ilber die Gebilhren fiir Architekten vom 13. Oktober
1950 in der bis zur VO vom 23, Juli 1974, BuAnz. Nr. 134,
gliltigen Fassung). Zugunsten der Kliger konnten die Par-
teien eine hiervon abweichende Vereinbarung lediglich
fir die Ausfiihrung auBergewdhnlicher Leistungen oder
fir Leistungen von auBergewShnlicher, von den Kligern
nicht zu vertretender Dauer treffen (§ 2 VO PR 66/50).

In allen iibrigen Fédllen filhrt der VerstoB8 gegen die GOA zur
Unwirksamkeit der Honorarabrede und statt ihrer zur preis-
rechtlich zulissigen Vergiutung (vgl. BGHZ 51, 174, 181),



II.

Die in der Klage als "Zusammenstellung der Unter-~
nehmerangebote”, in den SchluBrechnungen als "Herstel-
lungskosten" angegebenen unterschiedlichen Zahlen kommen
nach Auffassung des Berufungsgerichts als hier zu beriick-
sichtigende "Kostenanschlagssummen" nicht in Betracht.
MafSgeblich seien vielmehr die geringeren Betrédge, welche
die Kliger in den Kostenberechnungen vom 21. Mai 1964
fiir erforderlich gehalten hatten und welche die Beklagte
- nach Prifung und Kiirzung verschiedener Positionen -
genehmigt habe. Dabei ktnne dahinstehen, ob diese die
voraussichtlichen Baukosten eingehend erl&uternden An-
gaben Kostenschdtzungen oder Kostenanschlagssummen dar-
stellten; die Parteien hitten sie in den Vertrag aufge-
nommen und dort (§ 7 Nr. 6) die den Kligern demnach zu-
stehende Gesamtverglitung ermittelt. Die Berechnungen der
Kl&ger seien deshalb kraft Vereinbarung als Kostenanschlags-
summen anzusehen, und hiernach hitten sich ihre Gebiihren zu
richten.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Ausfiihrungen
von Rechtsfehlern beeinfluSt sind.

1. Die Parteien hétten zwar fiir die Vergiitung eine
unter den Herstellungskosten liegende Kostenschitzung
als Berechnungsgrundlage vereinbaren kbtnmnen (Senatsurteil
vom 9. Dezember 1971 - VII ZR 53/70 = BauR 1972, 124, 125).
Dabei kann hier offen bleiben, ob eine derartige Abrede
preisrechtlich nur dann zuldssig und fiir die Parteien ver-
bindlich ist, wenn die Schitzung auch unter der sich erst
spiiter ergebenden Kostenanschlagssumme liegt (vgl. OLG




Disseldorf, BauR 1971, 140). Davon, daB die Parteien
den in dem Vertrage erwihnten Betrigen eine endgiiltige
Bedeutung beigemessen hiitten, kann jedenfalls keine
Rede sein. Nach § 7 Nr. 3 des Vertrages handelt es sich
bei den Zahlen, die von der Beklagten als maBgeblich
betrachtet werden, lediglich um die "vorldufig anrech-
nungsfihigen Baukosten™ und in § 7 Nr. 6 aa0 heiBt es,
daB die Gesamtverglitung "demnach voraussichtlich" die
von der Beklagten (nach Aufrundung) letztlich gezahlten
Summen ausmache. Mochten die Parteien dabei auch an die
erst spédter feststellbaren tatséchlichen Herstellungs-
kosten als endgliltige Berechnungsgrundlage gedacht haben,
so geht es doch nicht an, sie ohne weiteres an Berech-
nungen zu binden, die sie erklértermaBen nur als "vor-
lHufig" gewertet wissen wollten.

a) Kostenanschlagssummen sind, wie sich aus § 19 Abs. 1 d
GOA ergibt, entweder "durch Aufstellung von Massenberechnungen
und Einsetzen ortsiiblicher Preise" oder "durch Aufstellung
von Leistungsbeschreibungen mit Zusammenstellungen der
Angebote von Unternehmern® zu ermitteln. Fiir die Kosten-
schdtzung genligt es, daB der Architekt die zu erwartenden
Herstellungskosten nach cbm umbauten Raumes oder nach gm
bebauter Fliche errechnet (§ 5 Abs. 3 GOA). Die Kosten-
schitzung gehdrt zu den Leistungen, die der Architekt als
Teil des Vorentwurfs erbringt (§ 19 Abs. 1 a GOA). Die
Kostenanschlagssumme 1Bt sich dagegen regelméiig erst
feststellen, wenn der Entwurf, also die endgilltige zeich-
nerische Lisung in solcher Durcharbeitung vorliegt, daB
danach die weitere Entwicklung ohne grundsitzliche Anderung
erfolgen kann (§ 19 Abs. 1 b GOA). Erst dann kbénnen entweder
die Massen zuverl#ssig berechnet oder die Leistungen beschrieben



und die darauf beruhenden Angebote der Unternehmer zu-
sammengestellt werden.

b) Schon hieraus folgt eindeutig, daB die Kliiger
im Mai 1964 mit ihren ausdriicklich als "Kostenvoranschlége"
bezeichneten Angaben nicht Kostenanschlagssummen mitgeteilt
haben. Den Auftrag zur Anfertigung des Entwurfs und der
Ausfiihrungszeichnungen erhielten sie erst am 12. April 1965,
Der Inhalt der im Mai 1964 vorgelegten Berechnungen ergibt
zudem deutlich, daB es sich nur um Kostenschitzungen han-
delt. Die Anlagen zu den "Kostenvoranschligen" enthalten
lediglich Angaben iiber den umbauten Raum sowie pauschal
eingesetzte Betr#ge; von Leistungen, die dem § 19 Abs. 1 d
GOA entsprechen, ist dort nichts ersichtlich. Kostenschit-
zungen sind aber nach § 5 Abs. 3 GOA regelm&é8ig nur solange
als Grundlage fiir die Ermittlung der Gebiihren heranzuziehen,
.als die Kostenanschlagssummen noch nicht feststehen.

3. Es kommt danach darauf an, ob die Beklagte in spi-
terer Zeit auf eine den Anforderungen des § 19 Abs. 1 d GOA
geniigende Art iliber die voraussichtlichen Herstellungskosten
unterrichtet worden ist. Diese Frage ist bisher nicht
geklért,

a) Das Berufungsgericht durfte sie nicht schon mit
der Begriindung verneinen, dafl die Kl#ger fiir ihre Behaup-
tung, sie hitten die Kostenanschlige erst aufgrund des
Architektenvertrages vom November 1965 erstellt, keinen
Beweis angetreten, die angeblichen Kostenanschlige auch
nicht vorgelegt haben. Denn das Bauvorhaben ist mit den
Kldgern als Architekten durchgefithrt worden; sie haben
also die Leistungsbeschreibungen aufgestellt und die Ange-




bote der Unternehmer eingeholt. Daraus konnte die Beklagte
dann m8glicherweise die Kostenanschlagssumme errechnen
(§ 19 Abs. 1 4 GOA, 2. Alternative).

. Erfiillt der Architekt, wie die Kliger das behauptet
haben, die ihm nach § 19 Abs. 1 d GOA obliegende Ver-
pflichtung dadurch, daB er die Leistungen beschreibt und
die darauf beruhenden Angebote zusammenstellt, so braucht
er die Angebotssummen nicht auch noch zu addieren. Das
ist in § 19 Abs. 1 d GOA nicht vorgeschrieben und auch
nicht sinnvoll, weil der Architekt regelmiéBig nicht weiB,
welcher der um denselben Einzelauftrag sich bewerbenden
Anbieter den Zuschlag erhalten wird, welches Angebot also
in die Kostenanschlagssumme einzubeziehen ist. Auch dort,
wo die 8ffentliche Hand die Auftriige erteilt, kommen
hierfiir durchaus nicht immer die niedrigsten Angebote
in Betracht. Die Klédger brauchten daher hier nur zu
behaupten und gegebenenfalls zu beweisen, daB sie die im
Vertrage vom November 1965 vorgesehenen Leistungsbeschrei-
bungen gefertigt und mit der Zusammenstellung der Angebote
vorgelegt hatten. Die Addition der von der Beklagten
gebilligten und - wie im folgenden auszufithren ist -
auBerdem anrechenbaren Angebotssummen ergibt dann die
Kostenanschlagssumme.

b) Nicht alle mit der Errichtung eines Bauwerks zu-
sammenhiingenden Angebote diirfen némlich in die Kostenan-
schlagssumme einbezogen werden.

Nicht in jedem Falle zu beriicksichtigen sind dieje-
nigen Angebote, die notwendig geworden sind, weil bei der
Bauausfiihrung von dem urspriinglichen Entwurf (§ 19 Abs. 1 b

\* .



GOA) und den darauf beruhenden Leistungsbeschreibungen
abgewichen wurde. Die sich hieraus ergebenden Mehrkosten
diirfen nach § 5 Abs. 2 Satz 1 GOA nur hinzugerechnet
werden, falls sie durch MaBnahmen des Auftraggebers
oder mit seinem Einverstidndnis oder durch Umsténde, die
der Architekt nicht zu vertreten hat, verursacht worden
sind und wenn damit eine entsprechende Mehrleistung des
Architekten verbunden ist. Auszuscheiden sind ferner
solche Nachtragsangebote, die wegen 2zwischenzeitlich
eingetretener Lohn- und Preissteigerungen oder deshalb
eingeholt werden muBten, weil der Architekt nicht sorg-
filtig gearbeitet hatte. Auf die Kostenanschlagssumme
anrechenbar sind nur solche vom Auftraggeber gebilligte
Angebotssummen, die auf den zundchst zur Ausfiihrung des
Entwurfs gefertigten Leistungsbeschreibungen beruhen.

c) Nicht erforderlich ist hingegen, daB die Kosten-
anschlagssumme bereits vor Baubeginn festgestellt wird
oder auch nur ermittelt werden kann. Der gegenteiligen
Ansicht von QLG Diisseldorf, BauR 1975, 361; KG Berlin,
BauR 1976, 214, 215; LG Berlin, BauR 1976, 213; Roth/
Gaber, Komm. zum Vertragsrecht und zur Gebilihrenordnung
fir Architekten, 11. Aufl., S. 323 vermag der Senat nicht
zuzustimmen (wie hier von Stocki, BauR 1976, 154, 157).

Der Senat hat allerdings in seinem bereits erwdhn-
ten Urteil BauR 1972, 124 ausgesprochen, daB unter Kosten-
anschlagssumme nur die vor der Bauausfilhrung im voraus
ermittelten, lediglich "veranschlagten" Herstellungs-
kosten zu verstehen seien, Hiermit hat er aber nur gesagt,
da8 eine vom Architekten erst nach Beendigung der Bauar-
beiten an Hand der bereits erbrachten Unternehmer- und
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Eigenleistungen angefertigte Kostenaufstellung nicht
mehr eine Kostenanschlagssumme darstellt, sondern als
Ermittlung der endgiiltigen Herstellungskosten beurteilt
‘werden muBS. DaB eine Kostenaufstellung nur dann eine
"Kostenanschlagssumme® sei, wenn sie schon vor Beginn der
Bauarbeiten vorliege, hat der Senat nicht angenommen,
vielmehr in einem weiteren Urteil als ausreichend ange-
sehen, wenn das Bauvorhaben sich zur Zeit der Kostenzu-
sammenstellung “noch in der Ausfilhrung® befand (BGHZ 62,
208, 211). Eine erst im Laufe der Bauzeit gefertigte
Kostenaufstellung kann also durchaus eine Kostenan-
schlagssumme im Sinne von § 5 GOA enthalten.

Das ist auch sachgerecht.

Ist die Kostenanschlagssumme dadurch zu ermitteln,
daB8 der Architekt die zur Ausfithrung des Entwurfs erfor-
derlichen Leistungen beschreibt und die darauf beruhen-
den Angebote der Unternehmer zusammenstellt, so ist das
hiufig erst im Verlaufe der Bauarbeiten méglich. Nament-
lich bei grbtBSeren Bauvorhaben widre es schon wegen der
zusdtzlichen finanziellen Belastungen, die mit Jjeder
vermeidbaren Verzégerung verbunden sind (so zutreffend
von Stocki, aa0 S. 156), mit den Interessen des Auftrag-
gebers oft unvereinbar, wenn mit den Arbeiten nicht
gleich nach Erteilung der baupolizeilichen Genehmigung
begonnen wiirde. Im allgemeinen wird der Architekt zwar
mit den Leistungsbeschreibungen alsbald nach Fertigstel-
lung des Entwurfs beginnen kénnen; aber auch wenn er die
Baugenehmigung nicht abwartet, nehmen dem § 19 Abs. 1 d
GOA entsprechende Leistungsbeschreibungen doch erhebliche
Zeit in Anspruch; fiir den Eingang der Angebote gilt nichts
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anderes. Schiebt {iberdies der Bauherr die Entscheidung
ilber die Vergabe nicht vordringlicher Arbeiten hinaus,

ist die Feststellung der Kostenanschlagssumme schon vor
Beginn der Bauausfiihrung noch weniger méglich. Kdnnte
eine im Laufe der Bauausfihrung erstellte Kostenermitt-
lung keine Kostenanschlagssumme im Sinne des § 5 GOA

sein, so miiBte fiir die Berechnung der Architektengebiihren
in einem Umfange auf die "Kostenschidtzung" zuriickgegrif-
fen werden, der durch deren Bedeutung als nur vorl#éufig
maBgebliche Ermittlungsgrundlage nicht gerechtfertigt ist.
Der Auftraggeber kinnte dann bei ihm giinstiger Kosten-
schidtzung die Erstellung eines fiir die Berechnung der

- Architektengebilhren maBgebenden Kostenanschlags dadurch
verhindern, da8 er einen Teil der Angebote erst nach Bau-
beginn einholen lieBle. Umgekehrt kdnnte der Architekt
daran interessiert sein, die Zusammenstellung der Angebote
erst nach Baubeginn vorzunehmen, wenn seine Kostenschitzung
zu hoch war. Der Senat hat denn auch bei der endgiiltigen
Berechnung des Honorars die Kostenschdtzung - statt der
Kostenanschlagssumme - bisher nur dann zum Vergleich

mit den Herstellungskosten herangezogen, wenn der
Architekt die in § 19 Abs. 1 d GOA aufgefiihrten Leistungen
nicht erbracht hatte (Urteile vom 13. Juli 1970 -

VII ZR 189/68 = VersR 1970, 930, 932; 9. Dezember 1971,
aa0; 15. Februar 1973 - VII ZR 31/72 = BauR 1973, 197).

Eine erst nach Baubeginn abgeschlossene Ermittlung
der Kostenanschlagssumme beeintréchtigt auch nicht schutz-
werte Belange des Auftraggebers. Diesem steht es frei,
sich vom Architekten verbindlich zusichern zu lassen, daB
die im Vorentwurf geschiitzte Bausumme eingehalten werde.
Geschieht das dann nicht, und zwar so, daB die Grenzen des
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einer Schidtzung zuzubilligenden Spielraums iiberschritten
werden, und hat der Architekt das zu vertreten, so ist er
zum Schadensersatz verpflichtet (Senatsurteil VersR 1970,
930). Die Feststellung der Kostenanschlagssumme ist dazu
nicht erforderlich. Die Anndherung der Kostenanschlags-
summe an die tatsfichlichen Herstellungskosten bedeutet
auch nicht, wie das Oberlandesgericht Dilsseldorf (BauR
1975, 361) meint, einen VerstoB gegen § 5 Abs. 2 GOA,
sofern nur die anrechenbaren (siehe oben zu b) Angebote
allein beriicksichtigt werden. Wird hiervon ausgegangen,
so macht es keinen beachtlichen Unterschied, ob die Kosten-
anschlagssumme filr die Geblihrenberechnung vor oder nach
Baubeginn ermittelt wird. Hat der Architekt einzelne Aus-
schreibungen verzégert und dadurch - wie bei anderen Pla-
nungsfehlern - Kostensteigerungen verschuldet, so ist er
auch im Hinblick auf den Gebilihrenanspruch zum Schadenser-
satz verpflichtet (vgl. Hesse, BauR 1970, 148, 149).

d) Das Berufungsgericht héitte nach alledem prilfen
milssen, welche der von der Beklagten gebilligten Angebote,
wie sie in den mit der Klage iiberreichten Listen aufgefiihrt
sind, fiilr die Feststellung der Kostenanschlagssummen in
Betracht kommen. Diese Listen ergeben zwar erheblich hd-
here Summen als den Geblihrenrechnungen der Kl&ger unter
der Bezeichnung "Herstellungskosten" zugrunde gelegt worden
ist; aus ihnen ist aber ersichtlich, daB8 zahlreiche Nach-
tragsauftridge erteilt worden sind, die mdglicherweise mit
noch anderen Auftréigen ausgeschieden werden miissen. An-
dererseits ist ebensowenig auszuschlieBen, daB8 den Kl&-
gern noch irgendeine Verglitung zusteht. Das angefochtene
Urteil muB deshalb aufgehoben werden. Die Parteien miissen
zunéichst Gelegenheit erhalten, ihren Sachvortrag in der
hier erdrterten Hinsicht zu ergénzen.
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III.

Der Senat ist nicht in der Lage, in der Sache aus
anderen Grinden abschlieBend zu entscheiden.

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daS
die KlHger ihre Anspriiche auf eine die HSchstpreise der
GOA zwar ilberschreitende, nach § 2 VO PR 66/50 aber aus-
nahmsweise dennoch zulissige Honorarabrede nicht stlitzen
k8nnen. Eine dieser Bestimmung geniigende Vereinbarung ist
nicht ersichtlich; sie ist indessen erforderlich, weil
§ 2 VO PR 66/50 keine selbstdndige Anspruchsgrundlage dar-
stellt (Senatsurteil vom 23. April 1964 - VII ZR 30/63),
vielmehr nur fiir besondere FHlle die H8chstpreisgrenze
aufhebt, eine abweichende Vereinbarung also lediglich
ermglicht, aber nicht ersetzt.

a) Nicht zu beanstanden ist die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daB die Parteien die Herstellungskosten in
§ 7 Nr. 1 Satz 2 des Vertrages vom November 1965 nur ganz
allgemein als Grundlage der Gebilihrenberechnung vorgesehen
und dabei an die Hdchstpreisvorschriften nicht gedacht
hatten. Wenn die Revision dazu meint, entscheidend sei
allein, ob es ilberhaupt eine Vereinbarung gebe, nicht
aber, ob die H8chstpreisvorschriften in ihr erwiihnt
worden seien, so ist das zwar richtig; das Berufungs-
gericht hat mit seinen Ausfilhrungen aber ersichtlich nur
sagen wollen, daB die Parteien eine besondere Vergiitung
fiir auBergewShnliche Leistungen oder fiir Leistungen von
auBergewShnlicher Dauer dort nicht vorgesehen haben. Das
wire Jedoch notwendig gewesen: Die Vereinbarung muB sich
gerade auf diese Ausnahmefélle beziehen; anderenfalls wire Emﬂ

P




- 14 -

Umgehung der Hochstpreisvorschrift Tiir und Tor gedffnet.
Die GOA sieht eine besondere Gebiihr allein wegen Ver-
léngerung der veranschlagten Bauzeit nicht vor (Senats-
urteile vom 30. Januar 1969 - VII ZR 117/66 /3. 15/ =
Der Architekt 1969, 400 und vom 19. Juni 1975

- VII ZR 70/73 /3. 8]; Fabricius/von Nordenflycht/
Bindhardt, GOA, 8. Aufl., § 10 Anm. 7). Die Frage, ob
der Vertrag hier nach den Grundsdtzen der Lehre vom
Fehlen oder Wegfall der Geschédftsgrundlage zu erginzen
sei (vgl. Ludwigs/Ludwigs, Der Architekt, S. 260), hat
das Berufungsgericht mit zutreffenden, von der Revision
auch nicht angegriffenen Erwdgungen verneint.

b) Entgegen der Ansicht der Revision durfte danach
offen bleiben, ob eine Leistung von auBergewthnlicher
Dauer bereits dann anzunehmen ist, wenn der zunéchst vor-
gesehene Fertigstellungstermin wegen eines Baustopps hinaus-
geschoben, die eigentliche Bauzeit aber nicht verléngert
wird (vgl. Kroppen, in: Spezielle Fragen des Bauvertrags-
und Architektenrechts, Schriftenreihe der Deutschen
Gesellschaft fiir Baurecht e.V., Band 7, S. 29, 34 ff).
Hierauf kommt es nicht mehr an.

2. Mit zutreffenden Erwiigungen hat das Berufungs-
gericht es schlieBlich abgelehnt, die Herstellungskosten
gemdB § 5 Abs. 2 Satz 1 GOA der Gebilhrenberechnung zugrunde
zu legen. Nach dieser Vorschrift diirfen solche die Kosten-
anschlagssumme iibersteigenden Herstellungskosten beriick-~
sichtigt werden, die der Architekt nicht zu vertreten
hat, gsofern mit der KostenerhShung eine entsprechende
Mehrleistung des Architekten verbunden ist. Das Beru-
fungsgericht durfte es aber als nicht ausreichende Dar-



- 15 -

legung "entsprechender Mehrleistungen" ansehen, daf8l die
Klidger trotz Hinweises auf die Erginzungsbediirftigkeit
ihres Vortrags lediglich erkl&rt haben, sie h#tten sich
nach fast dreijdhriger Unterbrechung der Arbeiten "mit
der Planung erneut vertraut machen miissen®".

3. Auf alles weitere kommt es nicht mehr an.

Vogt Meise Recken

Doerry Bliesener
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