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Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Heinrich M (NN . SN
POEEEEp. A~ AGEEEERD. "GEpstrate @,

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionskl&gerin,

- Prozefilbevollmidchtigter: Rechtsanwalt

PI"Of. Dl". hoCo - -

gegen

den Dipl.-Ing. Albert N AIINED - S GEENEEENENY ,
A/ » SElBves @B, '

Kldger, Berufungsbeklagten
una Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘SR -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1972 unter
Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 20, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Diisseldorf vom

20, Januar 1970 wird zurlickgewiesen.,
Jedoch hat der Klidger die Mehrkosten
zu tragen, die durch die Anrufung des
ortlich unzustédndigen Amtsgerichts
Arnsberg entstanden sind.

Die Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte hat ein Kraftfutterwerk bauen lassen.
Ihr Architekt hatte zunidchst als Fundament eine Beton-
platte (Plattengriindung) vorgesehen. Als eine Pfahl-
griindung zur Auflage gemacht wurde, beauftragte die
Beklagte den Klidger als Statiker mit einer statischen
und konstruktiven Bearbeitung und Berechnung des Bau-
objekts.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law !

Auf das Honorar des Klidgers von 58.690,35 DM hat
die Beklagte 20.000 DM abgezahlt. Die restlichen
38.690 DM nebst Zinsen hat der Kl&iger eingeklagt. Er
hat seine Forderung zunichst vor dem drtlich unzustén-
.digen Amtsgericht Arnsberg geltend gemacht.

Die Beklagte will aufrechnen mit einer Schadens-
ersatzforderung wegen unrichtiger Beratung. Sie be-
hauptet, der Kldger habe am 18, April 1966 anlédBlich
einer Besprechung ihrem Architekten NGB gesagt,
bei einer Pfahlgriindung wiirden gegeniiber einer Plat-
tengriindung 40 to Stahl eingespart, fiir das gesamte
Bauwerk wiirden 210 to Stahl bendtigt. Der Architekt
habe ihr diese Erkldrung des Klégers am nidchsten Tag
schriftlich mitgeteilt. Es seien jedoch 420 to Stahl
verbraucht worden. Infolge der 200.000 DM Mehrkosten
hadatten sich fiir sie Finanzierungsschwierigkeiten und
daraus Schdden ergeben. Der Klidger hdtte vor oder widhrend
der Bauausfiihrung auf die zu erwartende Erhdhung des

~Stahlverbrauchs hinweisen miissen. Sie h&tte dann das
Kraftfutterwerk kleiner geplant und die Erhohung der
Baukosten verhindern kénnen.

Der Kl&dger hat bestritten, einen voraussichtli-
chen Gesamtbedarf von 210 to genannt zu haben. In der
Besprechung am 18, April 1966 habe er nur iiberschlégig
eine Ersparnis von 40 to bei einer Pfahlgriindung an-
stelle einer Plattengriindung errechnet. Diese sei auch
erzielt worden. Uber den Gesamtbedarf habe er nicht
gesprochen.
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Die Vorinstanzen haben dem Kliger das eingeklagte
Honorar zugesprochen. Die Beklagte erstrebt mit der
Revision die Abweisung der Klage. Der Kldger bittet,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Werkmédngel

1. Das Berufungsgericht verneint einen Gegenan-
spruch der Beklagten aus § 635 BGB, weil die statische
Berechnung als solche keinen Fehler enthalte, der sich
auf das Bauwerk ausgewirkt habe. Insbesondere sei der
vom Kl&ger berechnete Stahlverbrauch nicht iiber das
statisch und konstruktiv notwendige Ma8 hinausgegangen;
der Priifingenieur habe sogar weitere 35 to Stahl fiir
erforderlich erklért.

2. Dem Werk des Kldgers fehle auch nicht etwa eine
zugesicherte Eigenschaft, denn der Klager habe hin-
sichtlich des Stahlbedarfs keine Zusicherung gegeben.
Der von der Beklagten behaupteten Erkldrung des Kla-
gers liber den Stahlbedarf konne nur die Bedeutung
einer unverbindlichen Schdtzung zukommen, einen Willen
zur festen vertraglichen Bindung habe er damit nicht
ausgedriickt.

Die Ausfiihrungen 1) und 2) sind rechtlich nicht zu
beanstanden. Die Revision greift sie auch nicht an.



II. Positive Vertragsverletzung

Das Berufungsgericht unterstellt, daB der Kli&ger
die von der Beklagten behauptete Erkl&arung iiber den
Stahlverbrauch abgegeben und es spdter unterlassen hat,
die Beklagte auf den zu erwartenden Mehrverbrauch an
Stahl hinzuweisen. Eine vertragliche Nebenpflicht des
Kldgers, die Beklagte auf eine zu erwartende Uberschrei-
tung des nach ihrer Behauptung vom Kldger mit 210 to an- |
gegebenen Stahlverbrauchs hinzuweisen, h&dlt es nicht fiir
gegeben.

Die vorgesehenen Baukosten einzuhalten, sei grund-
sdtzlich Sache des Architekten. Die Aufgabe des Stati-
kers als Sonderfachmann beschrinke sich auf das tech-
nische Gebiet. Dafiir, daB8 der Kl&dger erkannt hidtte oder
hédtte erkennen miissen, die Beklagte unterliege einem
finanziellen Limit, sei nichts vorgetragen. Schon fiir
den urspriinglich geplanten Rohbau seien 1.160.000 DM
veranschlagt gewesen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Pflichtenkreis des Kl&dgers zu eng gefaBft. Ein Statiker
wisse, dafl auch dem Ergebnis der statischen Berechnung
fir die Ermittlung der voraussichtlichen Baukosten
wesentliche Bedeutung zukomme. Der Kl&dger hidtte des-
halb nach Erstellung der statischen Berechnung den
Architekten oder die Beklagten auf den zu erwartenden
héheren Stahlbedarf hinweisen miissen.
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Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist recht-
lich nicht zu beanstanden.

1. Nach dem vom Berufungsgericht als richtig un-
terstellten Sachvortrag des Beklagten hat der Kléger
am 18. April 1966 anldBlich einer Besprechung des
Architekten mit ihm {iber die Pfahlgriindung gesagt,
flir das ganze Bauwerk wiirden 210 to Stahl benétigt.
Es mufl auch angenommen werden, daf ein Statiker, so-
bald die statische Berechnung vorliegt, das Gewicht
des sich danach ergebenden Stahlverbrauchs zu ermit-
teln vermag.

2. Der - wie das Berufungsgericht (S. 18) fest-
stellt - fiir den Bau von Kraftfutterwerken besonders
sachkundige Architekt der Beklagten muBte Jjedoch wis-
sen, daB die behauptete AuBerung des Klédgers iiber den
fiir das 40 m hohe Gebdude zu erwartenden Stahlbedarf
nur vollig unverbindlich sein konnte. Vor allem mufBSte
er sich dariiber klar sein, daB8 der Klidger selbst sie
so wertete, der ja zu dieser Zeit mit seinen Berech-
nungen allenfalls gerade angefangen hatte.

a) Eine Kostenschitzung, die dem Bauherrn einen
Uberblick iiber die voraussichtlichen Baukosten ver-
schaffen soll, kennt die Geblihrenordnung filir Archi-
tekten. Nach § 5 Abs. 3 GOA ist die Kostenschédtzung
an Hand zuvor ermittelter GroBen, nédmlich des umbauten
Raumes oder der bebauten Fldche, auszuarbeiten. Die
Kostenschdtzung stellt zudem eine zu vergilitende Archi-
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tektenleistung dar. Desgleichen kennt das Leistungs-
und Honorarverzeichnis fiir Ingenieure vom 1. Juni 1965
unter Ziff. 11.1 im Rahmen der Leistung "Vorentwurf"
eine uUberschldgliche Kostenschdtzung.

b) Die AuBerung des Kligers iiber den zu erwar-
tenden Stahlverbrauch war mit einer Kostenschédtzung
i.S8. der Geblihrenvorschriften nicht vergleichbar. Der
Kldger hatte keinen AnlaBl anzunehmen, dafl sie der
Beklagten als Grundlage fiir die Uberlegung dienen sollte,
ob sie das mit 1.160.000 DM veranschlagte Kraftfutter-
werk wegen eines zu erwartenden héheren Stahlbedarfs
kleiner ausfiihren miisse. In der Berufungsbegriindung
ist, entgegen der Darstellung der Revision, nicht be-
hauptet, der Klédger habe gewufBlt, daB die Beklagte voll
und ganz seiner Schitzung vertraute, daB sie Kredite
auf Grund einer Landesbiirgschaft erhalte und die Bau-
kosten deshalb nicht iliberschritten werden diirften. Es
heiBt dort lediglich, es kénne angenommen werden, dafB
der Architekt dies alles dem Kl&iger mitgeteilt habe.
Der Kliger hat das bestritten (Berufungsbegriindung
S. 2). Die Beklagte hat fiir ihre Darstellung keinen
Beweis angetreten.

3. Durfte somit der Kldger seine beiladufige Er-
kldrung iliber den zu erwartenden Stahlbedarf als vol-
lig unverbindlich ansehen und hatte er auch keinen
Anlafl zur Annahme, daB sie der Beklagten als Grund-
lage fiir finanzielle Uberlegungen dienen werde, so
brauchte er sich auch nicht fiir verpflichtet zu halten,




den Architekten auf den sich spédter ergebenden htheren

Stahlverbrauch hinzuweisen. Wenn der Beklagten oder
dem Architekten daran gelegen war, vor Inangriffnahme
der Bauarbeiten den wirklichen Stahlbedarf zuverlids-
sig zu erfahren, so war es ihre Sache, den Kl&ger
hieriiber zu befragen, als die statische Berechnung
erstellt und damit die Grundlage flir eine zuverlés-
sige Ermittlung gegeben war. Nach dem Sachvortrag der
Beklagten in der Berufungsbegriindung (S. 11) muBten
jedoch auf Verlangen des Priifingenieurs weitere 35 to
Stahl eingebaut werden und wurden die Bewehrungspléne
erst parallel zur Bauausfiihrung und der Maschinenpla-
nung angefertigt. Wenn der Architekt und die Beklagte
trotzdem den Bau beginnen lieBlen, brauchte der Klé&ger
nicht anzunehmen, daB der Beklagten daran gelegen war,
vorher iiber den Stahlbedarf zuverlidssig unterrichtet
zu werden.

4y, Da das Berufungsgericht eine Pflicht des Kli-
gers, die Beklagte spadter auf den sich ergebenden
hoheren Stahlverbrauch aufmerksam zu machen, somit zu
Recht verneint hat, erweist sich die Revision der Be-
klagten als unbegriindet.

Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten der
Revision zu tragen. Die durch die Anrufung des ort-
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lich unzustidndigen Amtsgerichts Arnsberg entstandenen
Mehrkosten hat nach § 276 Abs. 3 Satz 2 ZPO der Kla-
ger zu tragen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Schmidt
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