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VII %R 39 /91 URTEIL Verkﬁndft am
19, Juni 1969
Horn,

Justizhauptsekretar

ale Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Firma KG, vertreten durch den Gesellschafter

Priedrich B , A, Friedrich-%{Jl-Platz @D,

Kldgerin, Berufungsbeklagter
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. [ D -

gegen

den Kaufmann Hans G (Y - U, SE-:r. @,

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. r -

¢
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1¢. Juni 1969 unter Mit-
wirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 13. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 14. Dezember 1966 wird
zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

- Tatbestand:

Die Xldgerin ist VollgroBhindlerin. Sie betreibt
eigene Geschifte und ist daneben auch alas Handelsver-
treterin fiir andere Unternchmen, darunter fiir den Be-
klagten, tiitig. Sie hat fiir ihn mehrere Jahre lang Auf-
trige der Firma Emile PGl in Y@ (Belgien) ver-
mittelt.

Mit der Klage hat sie Provisionsanspriiche in Hohe
von 9.122 IM geltend gemacht.

Der Beklagte hat diese bestritten und mit einer Scha-
densersatzforderung aufgerechnet. Er hat dazu vorgetra-
gen, die Klégerin habe ihn nicht rechtzeitig iliber die ihm



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bekannte Kreditunwiirdigkeit der Firma Pl aurgexisrt.
So habe sie ihm insbesondere eine der Pirma NN von
der Bayer. Vercinsbank Filiale AfJJJJJJJ tiberlassene Aus-
kunft iiber die Firma Pauwels vom 4. Mai 1962, die die
Pirma P ihr zur Kenntnis gegeben hatte, vorent-
halten, obwohl diese Auskunft sehr ungiinstig gelautet
habe. Infolge dieser Unterlassung habe er im Vertrauen
auf die Kreditwiirdigkeit der Firma Pl diese veiter
auf Kredit gegen Wechsel beliefert. Die filr die Lieferungen
im ersten Vierteljahr 1963 gegebenen Wechsel seien nicht
mehr eingelést worden; die Firma Pl sei dann im
Juli 1963 in Konkurs geraten, und er habe dadurch einen
Verlust von etwa 360.000 DM erlitten. Dieser Verlust wi-
re vermieden worden, wenn die Klédgerin ihn pflichtgemédlR
von der Auskunft in Kenntnis gesetzt hidtte.

Das Landgericht hat der Klage staitgegeben. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht die Kla-
ge abgewiesen und auf die in der Berufungsinstang erho-
bene Widerklage die Kliégerin zur Zahlung von 16.000 IM
verurteilt.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils und die Ab-~
weisung der Widerklage. Der Beklagte beantragt die Zu-
riickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Oberlandesgericht h¥lt in tUbereinstimmung mit
dem Landgericht die Provisionsforderung der Kliégerin fur
begriindet, billigt dem Beklagten jedoch eine Schadenser-
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satzforderung in Hohe der Aufrechnung und der Wider-
klage zu.

2. Die hiergegen gerichtete Revision der Klégerin
ist nicht begriindet.

a) Ohne Rechtsfehler bejaht das Berufungsgericht
eine schuldhafte Verletzung des § 86 H@B. Nach dieser
Bestimmung hat der Handelsvertreter wmit der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmanns die Interessen des Unter-
nehmers wahrzunehmen und ihm die erforderlichen Nachrich-
ten zu geben. Dazu gehdrt auch die Pflicht, ihm davon Mit-
teilung zu machen, wenn er von der Kreditunwiirdigkeit
eines Geschéftspartners erfiahrt (Schrdder, Recht des Han-
delsvertreters, 3. Aufl. § 86 HGB Anm. 25). Dazu ist er
auch dann verpflichtet, wenn er selbst von der Richtig-
keit der ihm zugegangenen Mitteilungen nicht iiberzeugt
ist, jedenfalls dann, wenn diese Mitteilungen aus zuver-
ldssiger Quelle stammen (Schrider aal).

Dieser Pflicht ist die Kligerin, wie das Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrei annimmt, fahrlidssig nicht nach-
gekommen. Die von der Bayer. Vereinsbank iibermittelte
Auskunft war recht ungiinstig und mahnte zu "“grigter Vor-
sicht" bei Kreditgeschiéften mit der Firma P

b) Die Klégerin kann sich nicht damit entschuldigen,
daB sie dieser Auskunft keine Bedeutung beigemessen habe.
Sie war "nicht berechtigt, die Bedeutung der Auskunft nach
eigenem Gutdiinken zu beurteilen und dem Beklagten die
M&glichkeit des eigenen Entaschlusses zu nehmen" (BU S. 18).
Das gilt auch, wenn die Lieferanten von Pl - darunter
auch die Parteien -~ noch nach dem 4. Mai 1962 kreditver-



sichert waren. HMogen auch die von den Kreditversicherern
eingeholten Auskiinfte moglicherweise glinstiger gelautet
haben, so durfte dic Beklagte deshaldb die von der Bank
tibermittelte Auskunft noch nicht als bedeutungslos ansehen.

Deshalb liegt e¢s auch neben der Sache, wenn die Klé-
gerin unter Riige der Verletzung des § 139 2P0 in der Re-
visionsinstanz noch vortrédgt, da8 die Pirma Woffl} & VD Ltd.
etwa um dieselbe Zeit mit HYJ unfangreiche Kredit-
geschiifte abgeschlossen und fiir diese auch eine Kredit-
versicherung erhalten habe.

c) Der Umstand, dal die Bayer. Vereinsbank, wie die
Klédgerin behauptet, trotz der ihr bekannten Auskunft noch
Kreditgeschiéfte dor ¥irma HJR it PO finanziert
hat, 1liB8t - entgegen der mit der Revision vertretenen An-
gicht - noch nicht den Schluf zu, daf die Bank damit von
der Auskunft abgeriickt ist. Sofern die Firma r
kreditwilrdig war, ging die Bank damit kein Risiko ein.

d) Die Kligerin trdgt in der Revisionsinstanz noch
vor, sie hdtte der Auskunft der Bank schon deshalb keinen
Wert beizulegon brauchen, weil dort ein lLagerbestand der
Pirma PP im Wert von nur 300.000 bfrs = ca. 24.000 IM
angegeben worden sei, was unmiiglich richtig sein konne;
denn bei den erheblichen Umsiitzen dieser Firma hitte
selbst der 50 fache Lagerbestand nicht ausgereicht.

Das Vorbringen ist neu und kann schon deshald nicht
beriicksichtigt werden. Es ist aber auch nicht schlilsaig.
Die Angabe eines der GriBe des Umsatzes in keiner Weise
entsprechenden Lagerbestandes hidtte die Klédgerin im Ge-




genteil besonders miftrauisch machen miissen, weil das
den Verdacht erwecken muSte, der Firma P fehle es
an den erforderlichen Betriebsmitteln.

e) Die KlHgerin fithrt zum Beweis ihrer Gutgldubig-
keit an, daB sie selbst trotz der ungiinstigen Bankaus-
kunft weiter Geschifte mit der Firma Pl zetitigt
habe unéd dadurch Verluste in Hoéhe von etwa 1,5 Fillionen DM
erlitten habe.

Auch das kann sie, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler annimmt, nicht entschuldigen. Ihr Vortrag
i8t schon nicht schlliissig; denn sie haftet dem Beklagten
gegenliber nicht nur fiir die Sorgfalt wie in eigenen An-
gelegenheiten. Im iibrigen hat sie nach ihren eigenen An-
gaben umfangreiche Geschiéfte mit der Firma PN abvge-
schlossen und von dieser erhebliche Provisionen erhalten.
So gesehen mag cs sein, daB sie angesichts dieser groflen
Verdienstmoglichkeiten trotz der von der Bank ilbermittel-
ten ungiinstigen Auskunft das Risiko auf sich nahm, mit
der Firma HJl veiter auf Kredit zu arbeiten. Das be-
rechtigte sie aber nicht, dem Beklagten das gleiche Ri-
siko aufzublirden. Die Entscheidung hieriiber muite sie
dem Beklagten iiberlassen.

f) Die Xlidgerin riigt schliefilich, das Berufungsge-
richt habe nicht beachtet, daR die Auskunft vertraulich
gewesen sei und deshaldb an den Beklagten nicht weiter-
gegeben werden durfte.

Der Vortrag ist neu und kann schon deshaldb nicht
beriicksichtigt werden. Dic Riige ist aber auch sachlich



nicht begriindet. Die Auskunft wurde nicht der Xlégerin,
sondern der Firma FEJP nitgeteilt. Diese hat sie

an die Kldgerin weitergeleitet. Da8 die Firma F{IIEES
der Kl#gerin verboten habe, dem Beklagter davon Kennt-
nis zu geben, hat die XKldgerin nicht behauptet, ist auch
aus de; vorgelegten Korrcespondenz zwischen der Kl&gerin
und der Firma FE nicht ersichtlich.

g€) Das Berufungsgericht hat die Uberzeugung gewonnen,
day dic Unterlassung der Klidgerin fir den Schaden des
Beklagten ursdchlich war.

Hieran ist das Revisionsgericht gebunden. Ein Rechts-
fehler tritt auch insoweit in dem angefochtenen Urteil
nient zutage.

Die Riuige der Klédgerin, das Berufungsgericht habe
ilbersehen, daf sie selbst erst im AprJ':'l 1963, also nach
den letzten Lieferungen des Beklagten an die Firma PN,
von deren Schwierigkeiten erfahren habe, liegt neben der
Sache. Der Vorwurf gegen die XKldgerin geht dahin, daB
sie schon duyrch die Auskunft vom 4. Mai 1962 das Risiko
einer Kreditgewhhrung an PP hitte erkennen nmiissen, und es
trotzdem unterlassen habe, den Beklagten iiber die Aus-
kunft zu unterrichten.

h) Das Berufungsgericht stellt fest, daB8 der Beklag-
te schon allein durch seine Selbstbeteiligung an den nicht
bezahlten kreditversicherten Liceferungen einen Ausfall
von 70.929,23 DM erlitten hat (BU S. 21). Das wird mit
der Revision nicht geriigt.
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i) Das Berufungsgericht hat cin ursichliches Mit-
verschulden des ‘Beklagten an seinem Schaden verneint.
Dieser hitte, so meint es, allein auf Grund der "schlep-
penden Zaghlungsweise" der Firma Pl noch keinen An-
la8 zu der Annahme habenr miissen, daff diese sich in ern-
gten Zahlungsschwierigkeiten befinde.

Das 1#Bt keinen Rechtsfehler erkennen.

Dann bestand aber - entgegen der mit der Revision
vertretenen Auffassung - fir den Beklagten auch keine
Veranlassung, selbst Auskiinfte iiber die Firma Pl ein-
zuholen, solange deren Wechsel noch eingelést wurden.



3. Dic Revision der Klédgerin ist daher als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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