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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

V II ZR 3 9 /67
«M M *»«» M H H

URTEIL Verkündet am
1 9 , Ju n i 1969 
H orn,
Ju stizh a u p tS ek retä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firm a B ^ ^ H  KG, v e r t r e te n  durch  den G ese l l s c h a f t e r  
F r ie d r ic h  B S B ,  A B I S »  F r ie d r ic h - V /J ^ H P - P la tz  f l i ,

K lä g e r in , B e ru fu n g sh e k la g te r  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r.

gegen

den Kaufmann Hans G 9 H flH str.

B e k la g te n , B e ru fu n g sk lä g e r  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r. r
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19* Ju n i 1969 u n te r  M it­
w irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l ,
Dr. Vogt und Dr. P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  
des 13- Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h te  
in  S t u t t g a r t  vom 14. Dezember 1966 w ird  
zu rü ck g ew iesen •

Die K lä g e rin  h a t  d ie  K osten d e r  R e v is io n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen

" T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  i s t  W o llg ro ß h än d le rin . S ie  b e t r e i b t  
e ig en e  G esch ä fte  und i s t  daneben auch a l s  H an d e lsv e r­
t r e t e r i n  f ü r  an d ere  Unternehm en, d a ru n te r  f ü r  den Be­
k la g te n ,  t ä t i g .  S ie  h a t  f ü r  ih n  m ehrere J a h re  la n g  Auf­
tr ä g e  d e r  F irm a Em ile in  (B e lg ien )  v e r ­
m i t t e l t .

M it d e r  K lage h a t  s i e  P ro v is io n sa n sp rü c h e  in  Höhe 
von 9 .122  DM g e lte n d  gem acht.

Der B ek lag te  h a t  d ie s e  b e s t r i t t e n  und m it e in e r  Scha­
d e n s e rs a tz fo rd e ru n g  a u fg e re c h n e t. E r h a t  dazu v o r g e tr a ­
gen , d ie  K lä g e rin  habe ihn  n ic h t  r e c h t z e i t i g  ü b e r  d ie  ihm



bekannte  K re d itu n w ü rd ig k e it d e r  F irm a P flB H H  a u f g e k lä r t .
So habe s ie  ihm in sb eso n d ere  e in e  d e r  F irm a F f l H H H  von 
d e r  B ayer. V ereinsbank  F i l i a l e  ü b e r la s s e n e  Aus­
k u n ft Uber d ie  Firm a Pauw els vom 4. Mai 1962, d ie  d ie  
Firm a F f l l H H i  i h r  zu r K enn tn is  gegeben h a t t e ,  v o re n t­
h a l te n ,  obwohl d ie se  A uskunft s e h r  u n g ü n s tig  g e l a u te t  
habe . In fo lg e  d ie s e r  U n te rla ssu n g  habe e r  im V ertrau en  
au f  d ie  K re d itw ü rd ig k e it  d e r  F irm a F f lH B B  d ie s e  w e i te r  
au f K re d it gegen W echsel b e l i e f e r t .  Die f ü r  d ie  L ie fe ru n g en  
im e r s te n  V ie r t e l j a h r  1963 gegebenen W echsel s e ie n  n ic h t  
mehr e in g c lö s t  w orden; d ie  Firm a I j f lH H I  s e i  dann im 
J u l i  1963 in  Konkurs g e ra te n , und e r  habe dadurch  e in en  
V e r lu s t von etw a 360.000 DM e r l i t t e n .  D ie se r  V e r lu s t  wä­
re  verm ieden w orden, wenn d ie  K läg e rin  ih n  p flich tg em ä ß  
von d e r A uskunft in  K en n tn is  g e s e tz t  h ä t t e .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n .  Auf d ie  
B erufung des B ek lag ten  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t d ie  K la­
ge abgew iesen und a u f  d ie  in  d e r B e ru fu n g s in s ta n z  e rho ­
bene W iderk lage d ie  K läg e rin  z u r  Zahlung von 16.000 DM 
v e r u r t e i l t .

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e r in  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  und d ie  Ab­
w eisung d e r  W id erk lag e . Der B ek lag te  b e a n t r a g t  d ie  Zu­
rückw eisung d e r  R e v is io n .

E ntscheidungeffründet

1 • Das O b e r la n d e sg e r ic h t h ä l t  in  Ü bereinstim m ung m it 
dem L an d g e ric h t d ie  P ro v is io n s fo rd e ru n g  d e r  K lä g e r in  f ü r  
b eg rü n d e t, b i l l i g t  dem B ek lag ten  jedoch  e in e  S ch ad en se r-
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s a tz fo rd e ru n g  in  Höhe d e r  A ufrechnung und d e r  W ider­
k lag e  zu.

2 . Die h ie rg e g en  g e r ic h te te  R ev is io n  d e r  K lä g e r in  
i s t  n ic h t  b e g rü n d e t.

a) Ohne R e c h ts fe h le r  b e ja h t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
e in e  s c h u ld h a f te  V erle tzu n g  des § 86 HOB. Nach d ie s e r  
Bestimmung h a t  d e r  H a n d e ls v e r tr e te r  m it d e r  S o r g f a l t  
e in e s  o rd e n tl ic h e n  Kaufmanns d ie  I n te r e s s e n  d es U n te r­
nehm ers wahrzunehmen und ihm d ie  e r f o r d e r l i c h e n  N ach rich ­
te n  zu geben . Dazu g e h ö rt auch d ie  P f l i c h t ,  ihm davon M it­
te i lu n g  zu machen, wenn e r  von d e r  K re d itu n w ü rd ig k e it 
e in e s  G e s c h ä f ts p a r tn e rs  e r f ä h r t  (S c h rö d e r, R echt d es  Han­
d e l s v e r t r e t e r s ,  3« A u fl. § 86 HGB Anm. 25)* Dazu i s t  e r  
auch dann v e r p f l i c h t e t ,  wenn e r  s e lb s t  von d e r  R ic h t ig ­
k e i t  d e r  ihm zugegangenen M itte ilu n g e n  n ic h t  ü b e rz e u g t 
i s t ,  j e d e n f a l l s  dann, wenn d ie s e  M itte i lu n g e n  au s zu v e r­
l ä s s i g e r  Q u e lle  stammen (S ch rö d e r aaO )•

D ie s e r  P f l i c h t  i s t  d ie  K lä g e r in , w ie das B eru fu n g s­
g e r ic h t  r e c h t s f e h l e r f r e i  anniramt, f a h r l ä s s ig  n ic h t  n ac h -  
gekoraoen. Die von d e r  B ayer. V ere insbank  ü b e r m i t t e l t e  
A uskunft w ar r e c h t  u n g ü n s tig  und mahnte zu " g r ö ß te r  Vor­
s ic h t"  b e i  K re d itg e s c h ä f te n  m it d e r  P irm a P f l l H i «

b) D ie K lä g e rin  kann s ic h  n ic h t  dam it e n ts c h u ld ig e n , 
daß s i e  d ie s e r  A uskunft k e in e  Bedeutung beigem essen  h ab e . 
S ie  w ar " n ic h t  b e r e c h t ig t ,  d ie  Bedeutung d e r  A uskunft nach 
eigenem  Gutdünken zu b e u r te i le n  und dem B ek lag ten  d ie  
M ö g lich k e it des e ig en en  E n ts c h lu s s e s  zu nehmen" (BU S. 18 ). 
Das g i l t  au ch , wenn d ie  L ie fe ra n te n  von P f l H B  ~ d a ru n te r  
auch d ie  P a r te ie n  -  noch nach dem 4» Mai 1962 k r e d i tv e r -
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s i c h e r t  waren* Kögen auch d ie  von den K re d i tv e r s ic h e r e r n  
e in g e h o lte n  A uskünfte  m ög licherw eise  g ü n s t ig e r  g e l a u te t  
haben , so d u r f te  d ie  B ek lag te  d esh a lb  d ie  von d e r  Bank 
ü b e r m i t te l te  A uskunft noch n ic h t  a l s  b e d e u tu n g s lo s  an seh en .

D eshalb  l i e g t  e s  auch neben d e r  S ache , wenn d ie  K lä­
g e r in  u n te r  Hüge d e r  V erle tzu n g  des § 139 2P0 in  d e r  Re­
v is io n s in s ta n z  noch v o r t r ä g t ,  daß d ie  Birma Wofll & N flH V L td  
etwa um d ie s e lb e  Z e i t  m it u m fangre iche  K re d i t ­
g e s c h ä f te  ab g esch lo ssen  und f ü r  d ie s e  auch e in e  K re d i t ­
v e rs ic h e ru n g  e r h a l te n  habe .

c) Der Umstand, daß d ie  B ayer. V ere in sb an k , w ie d ie
K läg e rin  b e h a u p te t ,  t r o t z  d e r  i h r  bekann ten  A uskunft noch 
K re d itg e s c h ä f te  dev Birma m it P f lH H I  f i n a n z i e r t
h a t ,  l ä ß t  -  en tgegen  d e r  m it d e r R e v is io n  v e r t r e te n e n  An­
s ic h t  -  noch n ic h t  den Schluß zu , daß d ie  Bank dam it von 
d e r  A uskunft ab g e rü ck t i s t .  S o fern  d ie  Firm a F U H i  
k re d itw ü rd ig  w ar, g in g  d ie  Bank dam it k e in  R is ik o  e in .

d) Die K lä g e rin  t r ä g t  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  noch
v o r , s i e  h ä t t e  d e r  A uskunft d e r  Bank schon d esh a lb  k e in en  
Wert b e izu lo g o n  b rau ch en , w e il d o r t  e in  L ag erb estan d  d e r  
F irm a Wert von nu r 300.000 b f r s  -  ca« 24*000 DK
angegeben worden s e i ,  was unm öglich r i c h t i g  s e in  könne; 
denn b e i  den e rh e b lic h e n  Umsätzen d ie s e r  F irm a h ä t t e  
s e lb s t  d e r  50 fach e  L ag erb estan d  n ic h t  a u s g e r e ic h t .

Das V orbringen  i s t  neu und kann schon d e sh a lb  n ic h t  
b e r ü c k s ic h t ig t  w erden. Es i s t  ab e r  auch n ic h t  s c h lü s s ig .
Die Angabe e in e s  d e r  Größe des Um satzes in  k e in e r  W eise 
en tsp rech en d en  L ag e rb es tan d es  h ä t t e  d ie  K lä g e rin  im Ge-
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g e n te i l  b eso n d e rs  m iß tra u isc h  machen m üssen, w e il  das 
den V erdacht erwecken m ußte, d e r  Firm a P flH B B  f e h le  e s

*

an den e r f o rd e r l ic h e n  B e tr ie b s m it te ln ,

e) 2)ie K lä g e rin  f ü h r t  zum Beweis i h r e r  G u tg lä u b ig ­
k e i t  an , daß s i e  s e l b s t  t r o t z  d e r  u n g ü n stig en  Bankaus­
k u n ft w e i te r  G esc h ä fte  m it d e r  Firm a t ä t i g t
habe und dadurch V e r lu s te  in  Höhe von etw a 1 ,5  M illio n e n  DM 
e r l i t t e n  habe .

Auch das kann s i e ,  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne 
R e c h ts fe h le r  annimmt, n ic h t  e n ts c h u ld ig e n . I h r  V o rtra g  
i s t  schon n ic h t  s c h lü s s ig ;  denn s ie  h a f t e t  dem B ek lag ten  
gegenüber n ic h t  n u r  f ü r  d ie  S o rg f a l t  w ie in  e ig en en  An­
g e le g e n h e ite n . Im ü b rig e n  h a t  s i e  nach ih re n  e ig en en  An­
gaben um fangreiche G esch äfte  m it d e r  F irm a i f lB H B a b g e ­
sc h lo sse n  und von d ie s e r  e rh e b lic h e  P ro v is io n e n  e r h a l t e n .
So gesehen mag es s e in ,  daß s ie  a n g e s ic h ts  d i e s e r  g roßen  
V e rd ie n s tm ö g lic h k e ite n  t r o t z  d e r  von d e r  Bank ü b e r m i t te l ­
te n  u n g ü n stig en  A uskunft das R is ik o  a u f  s ic h  nahm, m it 
d e r  Firm a w e i te r  au f K re d it  zu a r b e i te n .  Bas be­
r e c h t ig te  s i e  a b e r  n i c h t ,  dem B ek lag ten  das g le ic h e  R i­
s ik o  au fzu b ü rd en . Die E n tscheidung  h ie rü b e r  mußte s i e  
dem B ek lag ten  ü b e r la s s e n .

f )  Die K lä g e rin  rü g t  s c h l ie ß l ic h ,  das B erufungsge­
r i c h t  habe n ic h t  b e a c h te t ,  daß d ie  A uskunft v e r t r a u l i c h  
gewesen s e i  und d e sh a lb  an den B ek lag ten  n ic h t  w e i te r ­
gegeben werden d u r f t e .

Der V o rtra g  i s t  neu und kann schon d e sh a lb  n ic h t  
b e r ü c k s ic h t ig t  w erden. Die Rüge i s t  a b e r  auch s a c h l ic h



n ic h t  b eg rü n d e t. Die A uskunft wurde n ic h t  d e r  K lä g e r in , 
sondern  d e r  Firm a m i t g e t e i l t .  D iese  h a t  s i e
an d ie  K läg e rin  v / e i t e r g e l e i t e t . Daß d ie  F irm a i f B B  
d e r  K läg e rin  v e rb o te n  h ab e , dem B ek lag ten  davon K ennt­
n i s  zu geben, h a t  d ie  K lä g e rin  n ic h t  b e h a u p te t ,  i s t  auch 
aus d e r  v o rg e le g te n  K orrespondenz zw ischen d e r  K läg e rin  
und d e r  Firm a n ic h t  e r s i c h t l i c h .

g) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Ü berzeugung gewonnen, 
da!; d ie  U n te rla ssu n g  d e r  K läg e rin  f ü r  den Schaden des 
B ek lag ten  u r s ä c h l ic h  w ar.

H ieran  i s t  das R e v is io n s g e r ic h t  gebunden. E in  R ech ts­
f e h l e r  t r i t t  auch in so w e it in  dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  
n ic h t  z u ta g e .

Die RUge d e r  K lä g e r in , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
Ü bersehen, daß s ie  s e lb s t  e r s t  im A p r i l  1963, a l s o  nach 
den l e t z t e n  L ie fe ru n g en  des B ek lag ten  an d ie  F irm a 
von deren  S ch v /ie rig k e iten  e r fa h re n  h ab e , l i e g t  neben d e r  
Sache. Der Vorwurf gegen d ie  K läg e rin  g e h t d a h in , daß 
s ie  schon di^rch d ie  A uskunft vom \ . Mai 1962 d as  R is ik o  
e in e r  K reditgew ährung an h ä t t e  erkennen  m üssen, und
tro tzd em  u n te r la s s e n  h ab e , den B ek lag ten  über d ie  Aus­
k u n ft zu u n te r r ic h te n .

h) Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  daß d e r  B eklag­
te  schon a l l e i n  durch  s e in e  S e lb s tb o te i l ig u n g  an den n ic h t  
b e z a h lte n  k r e d i tv e r s ic h e r te n  L ie fe ru n g en  e in en  A u s fa l l  
von 7 0 .9 2 9 ,2 3  DM e r l i t t e n  h a t (BU S. 2 1 ) . Das w ird  m it 
d e r  R ev is io n  n ic h t  g e rü g t .



8

i )  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in  u r s ä c h l ic h e s  M it­
v e rsch u ld en  des B ek lag ten  an seinem  Schaden v e r n e in t .  
D ie se r  h ä t t e ,  so m ein t e s ,  a l l e i n  au f  Grund d e r  " s c h le p ­
penden Z ahlungsw eise" d e r  Birma P fflU H I noch k e in en  An­
la ß  zu d e r  Annahme haben m üssen, daß d ie s e  s ic h  in  e rn ­
s te n  Z ah lu n g ssch w ie rig k e ite n  b e f in d e .

Das l ä ß t  k e in en  R e c h ts fe h le r  e rkennen .

Dann b e s tan d  a b e r  -  en tgegen  d e r  m it d e r  R ev is io n  
v e r tr e te n e n  A uffassung  -  f ü r  den B ek lag ten  auch k e in e  
V eran lassu n g , s e lb s t  A uskünfte  ü b er d ie  Birma 
zuho len , so lan g e  d eren  Wechsel noch e in g e lö s t

P Ü H i  e in ­
wurden .
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3* Die R ev is io n  d e r  K läg e rin  i s t  d ah e r a l s  unbe­
g ründet zurückzuw eisen .

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t au f  § 97 ZPO. 

GlanzTnann R ie ts c h e l E rb e l

Vogt Pinke
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