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Nachschlagewerk: Jja

Amtliche Sammlung: nein | 2 193 052

BGB §§ 607, 254 C, Da

Lehnt beim finanzierten Abzahlungskauf der K#dufer die
Abnahme der Keufsache grundlos ab, so ist ganz iiberwiegend
scin cigenes Verhalten fiir den Schaden ursidchlich, der da-
rin liegt, da8 er das Darlehen an die Bank zuriickzahlen muB,
ohne den Besitz der Kaufsache erlengt zu haben. Auch wenn
dic Bank die Darlehenssumme an den Verkéufer ausgezahlt hat,
_ohne sich zu.vergewissern,.bb er die Kaufsache dem Kdufer
tibergeben hat, so bleibt in diesem Palle ihr Darlehensan-
spruch ganz oder doch jedenfalls zum dberwiegenden Teil be-
stéhen, "

BGH, Urt.v.30. September 1963 -VII ZR 39/62- OLG Diisseldorf
LG MOnchengladbach



VII ZR 39/62

Verkiindet

am 30. September 2963
Woitscheck
Jugstizobersskretir
ale Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkaes

In dem Rechtsesstreit

der Firma B KG, Absa flnannerung in MP
? %sl:’:’aeee » vertreten durch den
personlich haftenden Geeell chafter Curt Bjl®,

Kl#dgerin, Berufungskligerin und Revigionskliégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

- ' gegen ‘
den Biirogehilfep Rolf M in R-
Y strosee 3 '

Beklagten,-Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dro- -

hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom %0. September 1963 unter Nit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glenzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

~ fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des T. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Dilsseldorf vom 10. Januar 1962 aufgehoben.

‘Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Im Mirz 1959 kaufte der Beklagte - aus Gefillig-
keit fiir seinen damals noch minder jédhrigen Arbeitskolle-
gen 1\. ~ bei der Firma H@D in Recklinghausen
einen gebrauchten Volkswagen fiir 3.220 DM. Er zahlte
600 DM an. Den Restkaufpreie finanzierte die Kl&gerin.
Zu diesem Zwecke unterzeichneten der Beklagte und dis
Firme HEJ einen formularmiBigen Darlehensantrag.
Di¢ Firms HEJP stellte 24 Wecheel tiber insgesamt
3,8%7,60 DM aus (Restkaufpreis zuziiglich Finaunzierungs-
kosten), die vom 1. Mai 1959 bis 1. April 1961 fullig
waren. Der Beklagte agkgzeptierte dis Wechéel Die Firuma
HED leitete sie mit dem Darleheusantrag an die
Klggerin velter und erhielt von le“Gr den Restkauf-
preis ausgezahlt. '

Bald_darauf‘focht der Beklasgte den Kaufvertrag
wegen arglistiger Tiduschung an. Er behauptete, die
Firre He® hebe ihm wahrheitswidrig zugesichert,
dor Wagen sei aus dem Baujshr 1956/57 und stamws~ aus
erater Hand, in Wirklichkeit habe der Wagen aber das
Baujehr 1951. '

Der Beklagte nahm den ¥agen nicht ab und bezahlte
die Wechsel nicht. Darauf verwertets dle Klagerln den
wagen anderweltlg fir 1.400 DM, '

i A LTt 0 b s s o S BV L e o o -

Die Firne HED kaw zum Erliegen.

Die Kligerin hat von dew Beklagten aus deun Wech—
geln und aus. Darlehen Zahlung dex 3.837,60 DM sowie |
125,80 DM Verwertungskoeten, abziiglich des Erldees
von 1.400 DM, verlangt.
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Sie hat dementeprechend den Antrag gestellt:
den Beklagten zu verurteilen, an sie
2.563,40 DM nebst Zineen zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
Er hat geltend gemacht, die Anfechtung des Ksufver-
trages habe auch den Darlehensvertrag erfaft, er
konne der Kldgerin die gleichen Einwendungen ent- ]
gegensetzen wie der Firms H—.-Er hat aufge- |
rechnet mit-S¢hadensersatzan3prﬁchen, die er daraus
herleitet, daB die Kligerin an die Firma HelllD
gezahlt hat, ohne daB der Wagen ihm (Beklagben)
gellefert war°

Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der (zugelassenen) Revision,
um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, verfo]gt
die Klagerln ihren Klageantrag weiter,

Entscheidungsgrﬁnde:

Das Berufungegericht fihrt aus: Die Klidgerin
bhiitte an die Firma HEJJD erst zahlen dirfen, nsch-’
dem sie sich vergewissert hatte, deB das Fahrzeug
dem Beklagteu geliefert war. Sie habe sgich nicht auf
die formularmdfige Bescheinigung der Firme H—
im Darlehensantrag verlassen dirfen,’ das Elgentum am
Fahrzeug sei dem Beklagten ubertragen° Die Klagerln
habe sgich durch ihre schuldhafte Vertragsverletzung

- dem Beklagten Qchadanuersatzpfhchtlg gemacht und

kdnne deswegen gegen .ihn Anﬁpruche aus den Wecheeln,
aus dem Darlehen und aus n051tlver Vertrageverletzung
nicht geltend machen. Das gelte auch bel Abnahmewel-
gerung des Beklagten.

Das Berufungsgericht unterstellt somit als wdg-
lich, dafl der Beklagte die Abnahme des Yagens grund-
los_verweigert hat. Ke hat insbesondere keine Fest-
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gtellungen dariiber getroffen, ob der Beklagte, wie
er behauptet, von dem Verkiufer arglistig getduscht
worden ist. In der Revisionsinstenz wuB daher zu
Guneten der Kldgerin von einer grundlosen Abnahme-
weigerung des Beklagten ausgegangen werden.

Fiir diesen Fall trifft aber die Annahme des Be-
rufungsgerichte nicht zu, die Klidgerin sei dem Be-
klagten schadensersatzpflichtig und ktnne deswegen
keine Anspriiche gegen ibn geltend wmachen.

1.) Das Berufungsgericht sieht ein schuldhaftes, zum
Schadensersatz verpflichtendes Handeln der Kl#gerin
darin, daB s=ies dic Darlehenssumme ausgezahlt hat, ohne
zu priifen, ob der Wagen dem Beklagten iibergeben war.

Auch wenn man insoweit dey Auffassung des Berufungs-
gerichts folét, iet die Kldgerin unter den in der Revi-
gionsinstanz zu unterstellenden besonderen Umstinden,
némlich einer grundlosen Abnahmeweigerung des Beklagten, _
deawegen nicht dsran gehindert, ihren Darlehensanspruch 3i‘Q
gegen ihn gaeltend zu machen. Zwar hat der Senat wieder- -
"holt entschieden, daB die Verletzung vertraglicher Neben- i
pflichten die Finanzierungsbank schadensersatzpflichtig ‘ i? §
macht, so daf siec deshalb ihren Darleheusanepruch verliert L
(vegl. BGHZ 33, 293, 300-20%; 33, 302, 311). Eine solche
' ochadennerqatzpfllcht wiirde aber im vorliegenden. Falle nach
§ 254 3GB enifallen oder allenfalls nur zu einen gerlngeren Tell
bestehen, wenn der Beklagte sich grundlos geweigert haben B
collte, den gekauften Wagen abzunehmen. Denn'dann wire in

erster Linie und genz iiberwiegend gein eigenes schuldhaf-"
tes Verhalten uretchlich fir den ihm entstandenen Schaden,
der darin liggt, daB er das Larlehen an die Klégerln zurick-
zahlen muB, ohne den Besitz des Wagens erlangt zu haben.
Diese eigene schuldhafte Hitverursachung wiegt in solchem
Falle so viel schwerer als die etwaige fahrlissige Ver-
letzung einer vertraglichen srkundigungepflicht durch

e T I T
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die Kl#gerin, daB3 der Beklagte dann den Schaden allein
tragen wiiBte oder ihn hdchstens zu einem ganz geringen
Teil auf die KlHgerin abwidlzen koante.

2.) Im Falle grundioser Abnahmeweigerung des Beklagten
kvnnte auch keine Rede davon eein, dafl die KliHgerin gegen
Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstieBe, wenn sie vom Be~
klagten Bezahlung der Wechsel bzw. des Darlehens fordert.

a) Vielmehr wiirde der Beklagte gegén Treu und Glauben
verstoBen, wenn er seine eigene grundloge Abnahmeweigerung
vorschiitzen wollte, um sich seinen Vertragspillchten ge-
geniber der Kldgerin zu euntziehen.

b) Wie unbillig in solchem Fall das Ergebnis wire, zu
dem das- Berufungsgerlcht gelangt, zalgt guch folgende
Uberlegung:

Wire die Kligerin nicht ale Finanzierungeinetitut
eingeschaltet worden, so miiBte der Beklagte bei grund-
loser Ablehnﬁng deg VWagens diesen an den Verkdufer be-
zehlen, ohne den Besitz daran erlangt zu heben. Er be-
- finde sich nimlich in Annahmeverzug, und der Verkiufer
kbunte aus einer Zug- um — Zug-Verurteilung gegen ihn
vollstrecken, ohne daf sich der Beklagte darauf be-~
rufen konnte, den Wagen noch nicht erhalten zu haben
(¢§ 322 Abe. 3, 274 Kbs. 2, 295 BGB;- §§. 756, 765 ZPO).
Auch konnte der Verkéufer wegen der Erfdllungdwelgerung
den Beklagten ohne “rletsetaung die Differenz zwischen
dem Kaufpreis und dew Erlos des Deckungsverkaufs als

3chadensersciz wegen Nichterfiillung fordern (BGHZ 2,
310, 3%21; BGH IM Nr. 2 zu § %26 (De) BGB; RGRK BGB 11.
Aufl. ¢ 326, Anm. 15); '

Der Beklagte kann billigerweise nicht erwarten,
beim finanzierten Abzahlungskauf grundsiétzlich besser
geetellt zu sein, als vienn er ohne Einechaltung eines
Finanzierungeinstitutes gekauft hitte.
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¢) Auch der Rechtsgedanke des § 162 Abes. * BGB

-zgigt, daB der Beklagte, wenn er es widerrechtlich
verhindert haben esollte, den Besitz des Wagens zu er-
langen, gich der Kliégerin gegeniiber nach Treu und Glauben
doch =0 behandeln lassen wiifte, als wire er Besitzer des
Wagens geworden. ' |

_3.) Das Berufungegeriéht meint: Der Fall grundloser
Abnahweweigerung des K#ufers dlirfe deswegen nicht anders
behandelt werden ale die Palle fehlenden Lieferwillens
oder fehlender Liefermdglichkeit des Verk#dufers, weil
sonst "eine Uneicherheit eintreten wiirde". Die Bank werde
hdufig nicht beurteilen kbnnen, welche der genannjen
Moglichkeiten vorliege. Der Verkiufer werde hiufig nicht
beurteilen k&nnen, wann er ein Recht gegen die Bank auf
Auszahlung habe. Der XH#ufer koénne in seinem Recht, nur
Zug um Zug zahlen zu miissen, beeintrHchtigt werden.

Diese Ausfilhrungen ilberzeugen nicht.

Piir die Bank iet es allerdings in ihrew eigenen
Interesse empfehlenswert, niemals eher zu zahlen, als
bis eie sich vergewissert hat, daB der Kidufer den Be-
éitzhéer Kaufsache erangtvhat. Das #ndert aber nichtse
daren, daB dem K#ufor seine eigene veftragswidrige Ab~
© nahmewe igerung entgéggngeﬁalten werden kann.

, Beim'Verkéufér kann keine Uneicherheit sufkommen; .
denn der Kiufer hat ja ihim gegeniiber die Annshme ver-
weigert. ' : - :

Ein Reéht des Kdufers, nur Zug um Zug zu zahlen,
bestent im Falle seine# Annshmeverzugs nicht, wie be-
reites ausgefiihrt ist. '
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4.) ©Nach alledem kann dess angefochtene Urteil keinen
Bestand haben. Die Sache ist an das Berufungsgericht
zuriickzuverveisen. Dieses muB noch weitere Feststellun-
gen treffen und dabei such die bisherige Beweisaufnahne
ausverten. Es muB kliren, ob der Beklagte: den Darlehens
vwortrag mit der Kligerin wirksam angefochten hat, wenn
nein, ob er die Abnahme des Wagens grundlos oder mit
Recht verweigert hat. '

a) Die Anfeehtuhg des Kaufvertrages erstreckt sich

- allerdings uicht ohne weiteres auf dén'Darlehenever—
trag (vgl. die Entscheidung VII ZR 261/60 vom 7. Mai
1962 = WM 1962, 761). Das Berufungegericht wird sber
priifen miissen, ob nicht das Vorbringen des Beklagten
im ProzeB als Anféchtung des Darlehenévertrages gegen-
ﬁber‘der'Klégerin sufzufassen ist, wemm ja, ob diese
Anfechtung noch rechtzeitig ist. M8glicherweise kommt
such eine auBerhalb des Rechtsstreits der Kligerin
gegeniiber abzegebene Anfechtungserklirung in Betracht.

b) Bei einer Anfechtung des Darlehensvertrageebnach

§ 123 BGB wire der Inhaber der Firma Hei§ nicht
Dritter im Sinne des Abseatz 2 Satz 1 dieser Vorschrift,
wenn er Gehilfe der Kligerin bei den Veftragsverhand—
lungen iber den Darlehensvertrag war (§ 278 BGB; vegl.
BGHZ 33, 293; 33, 302; BGH VII ZR 120/62 vom 11, Juli
1963 und ﬁfter;.ferner‘auch BGH VIT ZR 138/61 vom

6. Dezewber 1962). Dags wire denn der Fall, wenn die
Klggerin in einer auf Dauer angelegten Geschiéftesver-
bindung mit der Firme HQJJD stond und diese damit
botraut hatte, ihr Finonzierungeantrige der Kundschaft
beizubringen, die Darlehensgesuche entgegenzunehmen und
an sie weiterzuleiten (BGHZ 23, 293, 299 ff). |
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In solchem Falle k¥nnten auch die als Gehilfen
der Firma H. an den Verhandlungen mit dem Be-
klagten beteiligten Personen (NG und i )
gegenliber der Xlédgerin nicht als Dritte angesehen werden.
Denn es kann fiir die Frége der Anfechtbarkeit des Dar-~
lehensvertrages gegeniiber der Bank verstdndigerweise
keinen Unterschied machen, ob der Verkidufer selbst die
Verhandlungen wit dem Kiufer gefiihrt het, oder ob er
gie durch einen seiner Angestellten oder eine sonatige
Person seines Vertrauens hat filhren 1a°sen, fiir welche
or dem Ki#ufer nach § 278 BGB einstehen muf. Zog dise
Firne HE» ale Erfillungsgehilfe der Kligerin in
erlaubter ¥eise ihrerseits Erfiillungsgehilfen zu, so
haftet die Klﬁgerin auch .fiir diese nach § 278 BGB (vel.
BGH LM Nr. 2/3 zu § 278 BGB, RGRK aa0 § 278 Anm. 15 a;
MeyernLadeW1g MDR 1962, 446, 448).

c) ¥enn eine Anfechtung des Darlehenqvertrageq nlcht
durchgreift, so hat die KlHdgerin doch mbglicherweisge
keine oder nur geringere Anspriiche gegen den Beklagten,

wenn dieser von B in der von NG geschil-

derten Weise getduscht worden ist.

aa) Die Kligerin muB nimlich unter Umstinden fir ein
Verschulden H— bei den Vért:rageverhandlungen

und damit auch fiir €in Verschulden seiner Leute (N—
@ und B—) nach § 278 LB cinstehen, Wie bereits
ausgefiihrt ist (EGHZ 33, 293%; 33, ’02) Das kann dazu
fithren, daB die Kligerin, weil sie dem Beklagten aus
Verschulden bei Vertragsverhandlungen zum Schadenser-
satz verpflichtet iet, ibren Darlehensanepruch gegen

den Bek 1agten nicht geltend machen darf,

"bb) Dann hat sie insoweit auch keine Wechselanéprﬁche;
denn dic Vecheel gollten ausschlieBlich der Sicherung
deé,Darlchensanspruchs der Kl&gerin dienen. Soweit dieser
nicht besteht, kann dor Bexlagte den ¥Wechselanspriichen
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den Einwand ungerechtfertigter Bereicherung der Kli-
gerin entgegencetzen; Art. 17 WG greift hier nicht ein .
(vgl. BGH VII ZR 261/60 vom 7. Mai 1962 = WM 1962,
761 = BB 1962, 691, BGH VII ZR 156/61 vom 11, Oktober
1962).

cc) Das Berufungsgericht wird auch zu priifen heben,

ob und inwieweit der Beklagte den Schaden schuldhaft

mitverursacht hat (§ 254 BGB), der dadurch entstandén
ist, daB die Klégerin an die Firma H- gezahlt hat
und voun dieser nichts mehr zu holen 1st°

Sollte die Darstellung N— autrei‘fen, dag
der Boklagte den Darlehensantrag und die Wechsel erst
in der’ spiteren Verhandlung mit EQ unterschrie-
ben und diesem ausgehéndigt hat, als der Kaufvertrag
bereits in beidcrseitigem Einverstindnis HJJ® und
des- Beklagten wieder rﬁékgﬁngig gewacht war, so kinnts
dem Beklagten der Vorwurf einees sehr leichtsinnigen
oder gar betriigerischen Verhaltens nicht erspart wer-
den. In solchem Falle kinnte 2n einem erheblichen Mit-
verschulden des Beklagten kein Zweifel sein.

Weun aber der.Beklagte'den,Darlebensantrag und
die “echsel bereits friiher unterschrieben hatte, so
kénnte sein Mitverschulden doch darin liegen, dag er
im Darlehensantrag die Angals "Baujahr 1951" ibersehen
hat oder daB er die Kl#Hgerin nicht'alebald von der ver-
'traglicﬁen Aufhebung dee Ksufvertrages benschrichtigt
nhat. Moglicherweise widre dann der Schaden vermieden
worden oder geringer geueseno




d) Falls dem verkauften Fahrzeug eine zugesicherte
Eigenschaft fehlte (falsche Angaben iiber Baujahr und

- "Herkunft aug erster Hand") und wenn deswegen der XKauf-
vertrag gewandelt worden ist, so wird das Berufungsge-
richt priifen missen, ob der Beklagte den Mangel des
Fatrzeuges der Kligerin entgegenhalten kann, obwohl

nach deren Bedlngungen (Ziffer 3) Aufrachnungen, Mangel-
' riigen, 2uriickbehaltungsrechte sowie sonstige Einwendun-
gen ausgeschlossen sein sollen. Das Berufungsgerlcht
~wird dabei die in der ﬁntschelﬁung BGHZ 37, 94 nledergen
legten Grundsitze berlicksichtigen miissen, an denen der
Senat festhilt. | o |

e) Die Revision macht geltend, zum Unterschied von

frilher entschiedenen Fillen hzndele es sich hier nicht
um den Kauf von Haushalfsgegenstinden durch einen ge-

schifteuncrfahrenen Kiufer. Diewse Umetinde sind jedoch
obne Bedeutung fiir die Frage, ob der Verk#ufer Dritter
im Sinne des § 123 BGB ist oder nicht, und ob die Kli-
gerin fir das schuldhafte Verhalten des Verkdufers und

" geinerx Leute nach § 278 BGB e1n¢tehen mwas. Auch in =e1nen}

fritheren Entdcheidungen hat der Senat zu diesen Fragen

.

nicht auf die Art dee Kaufgegenatandes oder dewn Bildungs- |

~grad und die genchaftllche Unerfahrenheit des Kdufers ab-
gestellt (vgl. z.B. BGHZ 33, 302, 311, 312), C

Dagegen kounnen die genannten Umétﬁﬁde eirie Rolle
spielen fur die Bcurteilung der Frage, welchen Umfang
die Aufklirunge- und BelehrungSpflidhten des Xredit~
ingtituts gegenﬁbér dem Kéufer haben und inwieweit das
Krcditinstitut sich auf Klasuseln seiner formularmiBigen
Geschifte-~ und Darlehensbedingungen berufen kann



(BGHZ 33, 293, 297), ferner fiir die Frage, ob und
inwieweit den Kdufer ein Mitverschulden unach § 254
BGB trifft (BGHZ 33, 293, 301; 33, 302, 3%3).

4

Glanzmann Rietschel _Erbel

Dr. Vogt Finke
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