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BGB §§ 607, 254 C, Da

Lehnt heim f i n a n z i e r t e n  Abzahlungskauf d e r  K äufer  d ie  
Abnahme der  Kaufsache g ru n d lo s  ab ,  so i s t  ganz überwiegend  
s e i n  e ig en es  V e rh a l te n  f ü r  den Schaden u r s ä c h l i c h , d e r  da­
r i n  l i e g t ,  daß e r  das Dar lehen  an d ie  Bank zu rü ck z ah le n  muß, 
ohne den B e s i t z  d e r  KaufSache e r l a n g t  zu haben» Auch wenn 
d ie  Bank d ie  D ar lehens  summe an den V erkäu fe r  a u s g e z a h l t  h a t ,  
ohne s i c h  zu .v e rg ew is se rn ,  ob e r  d ie  Kauf sache  dem Käufer  
übergeben  h a t ,  so b l e i b t  i n  diesem 3?alle I h r  D a r le h e n s a n -  
spruoh ganz oder  doch j e d e n f a l l s  zum überw iegenden  f e i l  be­
s te h e n  o

BGH, U r t . v . 3 0 .  September 1953 -V II  ZR 3 9 /6 2 -  OLG D ü s s e ld o r f
LG Mönchengladbach
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2193 052



YII ZR 39/62 
Verkündet
am 30. September ?963 
WoitScheck 
J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  H a r n e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

KG, A b s a t z f in a n z ie ru n g  ind e r  Firma B1
>, S M B B s i - r a s s e  f l ,  v e r t r e t e n  du rch  

p e r s ö n l i c h  h a f ten d en  G e s e l l s c h a f t e r  Cur t
K lä g e r i n ,  B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  F ro z e ö b e v o l lm ä c h t ig t e r :  Rech tsanw alt  B r .

gegen

den Bur o g e h i l f ^ R olf  Ml in  Ri
s t r s s s e  w ,

B ek lag ten ,  B eru fungsbek lag ten  und R e v i s io n s b e k la g t e r  
-  F ro z eÖ b ev o l lm äc h t ig te r :  Rech tsanw al t  Dr

h a t  d e r  V II .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h t sh o f s  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 30. September 1963 u n t e r  M it ­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Glanzmann und d e r  Bundes­
r i c h t e r  R i e t s c h e l ,  E rb e l ,  Br. Vogt und Br .  Finke

f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  Rev is ion  d e r  K lä g e r in  wird das  U r t e i l  
des  7» Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  
B ü s s e ld o r f  vom 10. J a n u a r  1962 aufgehoben .
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und E n t­
sch e id u n g ,  auch über d ie  Kosten d e r  R e v is io n ,  
an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu rückve rw iesen .

Von Rechts  v/egen
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Tat b e s t a n d :

Im März 1959 k a u f t e  d e r  Bek lag te  -  aus G e f ä l l i g ­
k e i t  f ü r  se in en  damals noch m in d e r jäh r ig en  A r b e i t s k o l l e ­
gen Dei d e r  Firma in  Recklinghausen
e in en  gebrauch ten  Volkswagen f ü r  3 .220 DM» Er z a h l t e  
600 DM an. Den R e s tk a u fp r e ie  f i n a n z i e r t e  d ie  K lä g e r i n .
Zu diesem Zwecke U n te rze ich n e ten  d e r  Beklag te  und d ie  
Firma e inen  formularmäßigen D a r le h e n s a n t r a g .
Die Firma s t e l l t e  24 Wechsel über  insgesam t
3 .8 3 7 ,6 0  DM aus ( R e s tk a u f p r e i s  zu zü g l ich  F in a n z ie r u n g s ­
k o s te n } ,  d ie  vom 1. Mai 1959 b i s  1. A p r i l  1961 f ä l l i g  
waren. Del* B ek lag te  a k z e p t i e r t e  d ie  Wechsel« Die Firma 
K 0 B »  l e i t e t e  s i e  mit  dem D a r le h e n s a n t r a g  an d ie  
K lä g e r in  w e i t e r  und e r h i e l t  von d i e s e r  den R e s tk a u f ­
p r e i s  ausgezah l to

Bald d a ra u f  f o c h t  d e r  Bek lag te  den K a u fv e r t r a g  
wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung an .  Er b e h a u p te te ,  d i e  
Firma habe ihm w a h rh e i t s w id r ig  z u g e s i c h e r t ,
d e r  Wagen s e i  aus dem B au jah r  1956/57 und stamme--; aus  
e r s t e r  Hand, in  W i r k l i c h k e i t  habe d e r  Wagen abe r  das  
Baujahr  1951.

Der Beklagte  nahm den Wagen n i c h t  ab und b e z a h l t e  
d ie  Wechsel n i c h t .  Darauf  v e r w e r te t e  d ie  K lä g e r in  den 
Wagen a n d e rw e i t ig  f ü r  1.400 DM.

Die Firma kam zum E r l i e g e n .

Die K läg e r in  h a t  von dem B eklag ten  aus den Wech­
s e ln  und aus Darlehen Zahlung d e r  3«837»6.0 DM sowie 
125,80 DM Verwertungekoeten ,  ab z ü g l ic h  des E r lö s e s  
von 1 .400 DM, v e r l a n g t .
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Sie h a t  dementsprechend den A ntrag  g e s t e l l t :  
den Beklag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an s i e  
2 »563,40 DM n eb s t  Z insen zu zahlen»

Der Beklag te  h a t  Klageabweisung b ea n t r ag t»
Er h a t  g e l t e n d  gemacht, d ie  Anfechtung des K aufver­
t r a g e s  habe auch den D a r l e h e n s v e r t r a g  e r f a ß t ,  e r  
könne d e r  K läg e r in  d ie  g le i c h e n  Einwendungen e n t ­
gegense tzen  wie d e r  Firma h a t  au fg e ­
r e c h n e t  mit  S ch ad e n se r sa tza n sp rü c h en ,  d ie  e r  da raus  
h e r l e i t e t ,  daß d ie  K läg e r in  an d ie  Firma 
g e z a h l t  h a t ,  ohne daß d e r  Wagen ihm (B ek lag ten )  
g e l i e f e r t  war»

L andge r ich t  und Ö b e r la n d e s g e r ic h t  haben d ie  
Klage abgewiesen.  Mit d e r  ( z u g e la s s e n e n )  R e v is io n ,  
um deren  Zurückweisung d e r  B ek lag te  b i t t e t ,  v e r f o l g t  
d ie  K läg e r in  ih r e n  K lag e an t rag  w e i te r*

E n tsc h e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  au s :  Die K lä g e r in  
h ä t t e  an d ie  Firma e r s t  zah len  d ü r fe n ,  nach­
dem s i e  s i c h  v e r g e w is s e r t  h ä t t e ,  daß d as  Fahrzeug 
dem Beklag ten  g e l i e f e r t  war«. S ie  habe s i c h  n i c h t  au f  
d ie  formularmäßige B esche in igung  d e r  Firma 
im D ar leh e n san t ra g  v e r l a s s e n  d ü r f e n , ' das Eigentum am 
Fahrzeug  s e i  dem B eklag ten  üb e r t rag en *  Die K lä g e r in  
habe s i c h  durch i h r e  s c h u ld h a f t e  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  
dem B ek lag ten  s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  gemacht und 
könne deswegen gegen ihn  Ansprüche aus  den Wechseln, 
aus dem Darlehen und aus p o s i t i v e r  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  
n i c h t  g e l ten d  machen. Das g e l t e  auch b e i  Abnahmewei­
gerung  des  Beklagten»

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  u n t e r s t e l l t  somit a l s  mög­
l i c h ,  daß d e r  B ek lag te  d ie  Abnahme des Wagens grund-  
I 03 verwei g e r t  hat» Es h a t  in sb eso n d e re  ke ine  F e s t -
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S te l lu n g en  d a rü b e r  g e t r o f f e n ,  ob d e r  B e k lag te ,  wie 
e r  b e h a u p te t ,  von dem V erkäufe r  a r g l i s t i g  g e t ä u s c h t  
worden i s t .  In d e r  R e v i s io n s in s t a n z  muß daher  zu 
Gunsten d e r  K läg e r in  von e i n e r  g rund losen  Abnahme­
weigerung des B ek lag ten  ausgegangen ’werden«,

Für d ie se n  F a l l  t r i f f t  ab e r  d ie  Annahme des  Be­
r u f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  zu, d ie  K lä g e r in  s e i  dem Be­
k la g te n  s c h ä d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  und könne deswegen 
keine Ansprüche gegen ihn  g e l ten d  machen«.

I o )  Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  s i e h t  e in  s c h u l d h a f t e s ,  zum 
S ch ad en se r sa tz  v e r p f l i c h t e n d e s  Handeln d e r  K läg e r in  
d a r i n ,  daß s i e  d ie  Darlehenssumme a u s g e z a h l t  h a t ,  ohne 
zu p rü fe n ,  ob d e r  Wagen dem Beklag ten  übergeben war.

Auch wenn man in sov /e i t  d e r  Auffassung des B erufungs­
g e r i c h t s  f o l g t ,  i s t  d ie  K lä g e r in  u n t e r  den in  d e r  Rev i­
s i o n s i n s t a n z  zu u n t e r s t e l l e n d e n  besonderen Umständen, 
nämlich e i n e r  g ru n d lo se n  Abnahmeweigerung des B ek lag ten ,  
deswegen n i c h t  d a ran  g e h i n d e r t ,  i h r e n  D ar lehensansp ruch  ;
gegen ihn g e l te n d  zu machen* 2war h a t  de r  Senat  w ied e r ­
h o l t  e n t s c h ie d e n ,  daß d ie  V e r le tzu n g  v e r t r a g l i c h e r  Neben- j
p f l i c h t e n  d ie  F in an z ie ru n g sb an k  s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  )
macht,  so daß s io  d e s h a lb  i h r e n  D ar lehensanspruch  v e r l i e r t  ' -j 
( v g l .  BGH2 55, 295, 500-501; 53, *02, 5TT). Bine so lch e  j
S c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t  würde ab e r  im v o r l ieg e n d en  F a l l e  nach • j
§ 254’3GB e n t f a l l e n  oder  a l l e n f a l l s  nur  zu einen, g e r in g e r e n  T e i l  j 
b e s te h e n ,  wenn d e r  B ek lag te  s i c h  g rund los  g ew e ig e r t  haben . j
s o l l t e ,  den g e k a u f te n  Wagen abzunehmen. Denn dann wäre i n  ; 1
e r s t e r  L in ie  und ganz überwiegend s e i n  e ig en es  s c h u ld h a f ­
t e s  V e rh a l t e n  u r s ä c h l i c h  f ü r  den ihm en ts ta n d e n e n  Schaden, 
d e r  d a r in  l i e g t ,  daß e r  das Dar lehen  an d ie  K lä g e r in  zu rück ­
zah len  muß, ohne den B e s i t z  des  Wagens e r l a n g t  zu haben.
Diese e igene  s c h u ld h a f t e  M itveru rsachung  w ieg t  in  solchem j
F a l l e  so v i e l  schw ere r  a l s  d ie  etwaige f a h r l ä s s i g e  Ver-  j
l e t z u n g  e i n e r  v e r t r a g l i c h e n  i r k u n d ig u n g s p f l i c h t  durch $
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d ie  K lä g e r i n ,  daß der  Bek lag te  dann den Schaden a l l e i n  
t r a g e n  müßte oder  ihn hö ch s ten s  zu einem ganz g e r ingen  
T e i l  a u f  d ie  K läg e r in  abwälzen könnte»

2 , )  Im F a l l e  g ru n d lo s e r  Abnahmeweigerung des Beklagten  
könnte auch ke ine  Rede davon s e i n ,  daß d ie  K lä g e r in  gegen 
Treu und Glauben (§ 242 BGB) v e r s t i e ß e ,  wenn s i e  vom Be­
k l a g t e n  Bezahlung d e r  Wechsel bzw« des D ar lehens  fordert«,

a) Vielmehr würde de r  Bek lag te  gegen Treu und Glauben 
v e r s to ß e n ,  wenn e r  s e in e  e igene  g rund lose  Abnahmcweigerung 
v o rsch u tzen  w o l l t e ,  um s i c h  s e in en  V e r t r a g s p f l i c h t e n  ge­
genüber  d e r  K lä g e r in  zu en tz iehen»

b) Wie u n b i l l i g  in  solchem F a l l  das E rg eb n is  wäre ,  zu 
dem das B e ru fu n g sg e r ich t  g e l a n g t ,  z e i g t  auch fo lgende  
Überlegung:

Wäre d ie  K läg e r in  n i c h t  a l s  F i n a n z i e r u n g s i n s t i t u t  
e i n g e s c h a l t e t  worden, so müßte d e r  B ek lag te  b e i  grund­
l o s e r  Ablehnung des Wagens d ie se n  an den V erkäufe r  be­
z a h le n ,  ohne den B e s i t z  daran  e r l a n g t  zu haben» Br be­
fände s i c h  nämlich in  Annahmeverzug, und d e r  V erk äu fe r  
könnte aus e i n e r  Zug- um -  Z u g -V e ru r te i lu n g  gegen ihn 
v o l l s t r o c k e n ,  ohne daß s i c h  d e r  B ek lag te  d a r a u f  be­
ru fe n  könn te ,  den Vtegen noch n i c h t  e r h a l t e n  zu haben 
(§§ 322 Abso 3, 274 Abs» 2,  295 BGB', §§ 756, 765 ZPO)? 
Auch könnte der  V erkäufe r  wegen d e r  B r fü l lungsw eige rung  
des  B ek lag ten  ohne F r i s t s e t z u n g  d ie  D i f f e r e n z  zwischen 
dem K au fp re i s  und dem E r lö s  des Deckungsverkaufs a l s  
S ch ad e n se r sa tz  wegen N ic h t e r f ü l l u n g  f o rd e rn  (BGHZ 2,
310, 321; BGH LM tfr. 2 zu § 326 (De) BGB; RGRIC BGB 11.
Auf 1 o <j 326, Anm» 15)?

Der Beklagte  kann b i l l i g e r w e i s e  n i c h t  e rw a r te n ,  
beim f i n a n z i e r t e n  Abzahlungskauf  g r u n d s ä t z l i c h  b e s s e r  
g e s t e l l t  zu s e i n ,  a l s  wenn e r  ohne E in s c h a l tu n g  e in e s  
F i n a n z i e r u n g s i n s t i t u t e s  gek au f t  h ä t te»
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c) Auch d e r  Rechtsgedanke des § 162 Abs» 1 BGB 
■ ze ig t ,  daß der  B e k lag te ,  wenn e r  es w i d e r r e c h t l i c h  
v e r h in d e r t  haben s o l l t e ,  den B e s i t z  des Wagens zu e r ­
langen ,  e ich  d e r  K lä g e r in  gegenüber  nach Treu und Glauben 
doch so behandeln l a s s e n  müßte, a l s  wäre e r  B e s i t z e r  des 
Wagens geworden»

3») Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  m e in t ;  Ber F a l l  g r u n d lo s e r  
Abnahmeweigerung des K äufers  d ü r fe  deswegen n i c h t  ande rs  
beh an d e l t  werden a l s  d ie  F ä l l e  feh len d en  B i e f e r w i l l e n s  
oder  f e h le n d e r  L ie f e r r a ö g l i c h k e i t  des V e rk ä u fe r s ,  w e i l  
s o n s t  “e ine  U n s ic h e r h e i t  e i n t r e t e n  würde“ « Bie Bank werde 
h ä u f ig  n i c h t  b e u r t e i l e n  können, welche d e r  genannten  
M ögl ichke i ten  v o r l i e g e «  Ber V erkäufe r  werde h ä u f ig  n i c h t  
b e u r t e i l e n  können, wann e r  e in  Recht gegen d ie  Bank a u f  
Auszahlung habe« Ber Käufer  könne in  seinem R ech t ,  nur  
Zug um Zug zahlen  zu müssen, b e e i n t r ä c h t i g t  werden«

Biese  Ausführungen überzeugen n ich t«

Für d ie  Bank i s t  es a l l e r d i n g s  i n  ihrem e igenen  
I n t e r e s s e  em pfeh lensw ert ,  n iem als  eh e r  zu z a h len ,  a l s  
b i s  s i e  s i c h  v e r g e w is s e r t  h a t ,  daß d e r  K äufer  den Be­
s i t z  d e r  Kaufsache e r l a n g t  hat« Bas ä n d e r t  ab e r  n i c h t s  
d a ran j  daß dem Käufer  s e in e  e igene  v e r t r a g s w id r ig e  Ab­
nahmeweigerung en tg e g e n g e h a l te n  werden kann«

Beim V erkäufe r  kann ke ine  U n s ic h e r h e i t  aufkomtnen; . 
denn d e r  Käufer  h a t  j a  ihm gegenüber  d ie  Annahme v e r ­
w eige r t«

Ein Recht des  K ä u fe r s ,  nu r  Zug um Zug 2u zahlen* 
b e s t e h t  im F a l l e  s e in e s  Annahmeverzugs n i c h t ,  wie be­
r e i t s  a u s g e fü h r t  i s t «



-  7 ~

?

i

4 ») Nach al ledem kann das ange foch tene  U r t e i l  keinen  
Bestand haben. Die Sache i s t  an das B e ru fu n g s g e r ic h t  
zurückzuverw eisen .  D ieses  muß noch w e i t e r e  F e s t s t e l l u n ­
gen t r e f f e n  und dabe i  auch d ie  b i s h e r i g e  Beweisaufnahme 
auswerten« Es muß k l ä r e n ,  ob d e r  Bek lag te  den Dar lehens­
v o r t r a g  mit d e r  K lä g e r in  wirksam an g e fo ch ten  h a t ?  wenn 
n e in ,  ob e r  d ie  Abnahme des Wagens g ru n d lo s  oder  mit 
Recht v e rw e ig e r t  h a t .

a) Die Anfechtung des K a u f v e r t r a g e s  e r s t r e c k t  s i c h  
a l l e r d i n g s  n i c h t  ohne w e i t e r e s  a u f  den D a r le h e n s v e r ­
t r a g  ( v g l .  d ie  En tsche idung  VII ZR 261/60 vom 7» Mai 
1962 = WM 1962, 761) .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  wird a b e r  
p rü fen  müssen, ob n i c h t  das Vorbr ingen  des B ek lag ten  
ira Prozeß a l s  Anfechtung des  D a r l e h e n s v e r t r a g e s  gegen­
über d e r  K läg e r in  au fz u fa e s e n  i s t ,  wenn j a ,  ob d ie s e  
Anfechtung noch r e c h t z e i t i g  i s t • M öglicherweise  kommt 
auch e ine  auße rha lb  des R e c h t s s t r e i t s  de r  K lä g e r in  
gegenüber abgegebene A n fe ch tu n g se rk lä ru n g  in  B e t r a c h t .

pi?-
fl;
iHr>10
mI
%

b) Bei e i n e r  Anfechtung des D a r l e h e n s v e r t r a g e s  nach 
$ 123 B6B wäre der  Inhaber  d e r  Firma n i c h t
D r i t t e r  im Sinne des  Absatz 2 S a tz  1 d i e s e r  V o r s c h r i f t ,  
wenn e r  G ehil fe  d e r  K lä g e r in  b e i  den V e r t r a g s v e rh a n d ­
lungen über den D a r le h e n s v e r t r a g  war (§ 278 BGB; v g l .  
BGHZ 3 3 ? 293; 33, 302; BGH VII ZR 120/62 vom 11. J u l i  
1963 und ö f t e r ;  f e r n e r  auch BGH VII ZR 138/61 vom 
6 . Dezember 1962).  Das wäre dann d e r  F a l l ,  wenn d ie  
K lä g e r in  l n  e i n e r  au f  Dauer a n g e le g te n  G e s c h ä f t s v e r ­
b indung mit d e r  Firma s tand  und d i e s e  damit
b e t r a u t  h a t t e ,  i h r  F in a n z ie ru n g s a n t r ä g e  d e r  Kundschaft  
b e iz u b r in g e n ,  d ie  Dar lehensgesuche  entgegenzunehmen und 
an s i e  w e i t e r z u l e i t e n  (BCHZ 33, 293, 299 f f ) .
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In solchem F a l l e  könnten auch d ie  a l s  G eh i l fen  
der  Firma an den Verhandlungen mit  dem Be­
k la g t e n  b e t e i l i g t e n  Personen und
gegenüber  d e r  K lä g e r in  n i c h t  a l s  D r i t t e  angesehen werden 
Denn es kann f ü r  d ie  Frage d e r  A n fe c h tb a rk e i t  des Dar­
l e h e n s v e r t r a g e s  gegenüber d e r  Bank v e r s t ä n d ig e r w e i s e  
ke inen  U n te rsch ied  machen, ob d e r  V erk äu fe r  s e l b s t  d ie  
Verhandlungen mit dem K äufer  g e f ü h r t  ha t*  oder  ob e r  
s i e  durch e inen  s e i n e r  A n g e s t e l l t e n  oder  e in e  s o n s t ig e  
Person  s e in e s  V e r t rau en s  h a t  fü h ren  l a s s e n ,  f ü r  welche 
e r  dem K äufer  nach $ 278 BGB e in s te h e n  muß. Zog d ie  
Firma a l s E r f ü l l u n g s g e h i l f e  d e r  K lä g e r in  in
e r l a u b t e r  Weise i h r e r s e i t s  E r f ü l l u n g s g e h i l f e n  zu ,  so 
h a f t e t  d ie  K lä g e r in  a u c h - f ü r  d ie s e  nach § 278 BGB (vgl«, 
BGH LM Nr.. 2 /3  zu § 278 BGB, RGHK aaO $ 278, Anm, 15 a$ 
Meyer-Ladewig MDR 1962, 446, 448)»

c) Wenn e in e  Anfechtung des  D a r le h e n s v e r t r a g e s  n i c h t  
d u r c h g r e i f t ,  so h a t  d ie  K lä g e r in  doch m öglicherw eise  
ke in e  oder  nur g e r in g e re  Ansprüche gegen den B ek lag ten ,  
wenn d i e s e r  von B ^ m i l B  in  d e r  von g e s c h i l ­
d e r t e n  Weise g e t ä u s c h t  worden i s t *

aa )  Die K lä g e r in  muß nämlich u n t e r  Umständen f ü r  e in  
V erschu lden  b e i  den V er t rag sv e rh an d lu n g en
und damit auch f ü r  e i n  Verschulden s e i n e r  Leute 

^  und nach i 278 h' B c i n s t e h e n ,  wie b e r e i t s
a u s g e f ü h r t  i s t  (BGHZ 33> 293i 33, 302)» Das kann dazu 
fü h re n ,  daß d ie  K lä g e r in ,  w e i l  s i e  dem Bek lag ten  aus 
Verschulden b e i  V o r t ra g sv e rh an d lungen zum Schadenser­
s a t z  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  ih r e n  Darlehepsanepruch  gegen 
den B ek lag ten  n i c h t  g e l t e n d  machen darf*

bb) Dann h a t  s i e  in s o w e i t  auch keine  Wechselansprüchej 
denn d ie  Wechsel s o l l t e n  a u s s c h l i e ß l i c h  d e r  S iche rung  
des. D ar ichensanspruchs  de r  K lä g e r in  dienen« Soweit  d i e s e r  
n i c h t  b e s t e h t ,  kann d e r  Beklag te  den ’Wechselansprüchen

i
il■ i :!
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den Eimvand u n g e r e c h t f e r t i g t e r  B e re ich e ru n g  d e r  Klä­
g e r in  entgegensetzen* Art» 17 WG g r e i f t  h i e r  n i c h t  ein 
(vgl., BGH VII ZK 261/60 vom 7 ,  Mai 1962 = WM 1962,
761 = BB 1962, 691 > BGH VII ZK 156/61 vom 11«, Oktober
1 9 6 2),,
cc) Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  'wird auch zu p rü fe n  haben, 
ob und inw ieweit  d e r  B ek lag te  den Schaden s c h u ld h a f t  
m i tv e ru r s a c h t  h a t  (§ 254 BGB), d e r  dadurch  en t s tan d e n  
i s t ,  daß d ie  K läg e r in  an d ie  Firma g e z a h l t  hat
und von d i e s e r  n i c h t s  mehr zu ho len  i s t « '

S o l l t e  d ie  B a r s t e l l u n g  z u t r e f f e n ,  daß
der  Beklagte  den B a r l e h e n s a n t r a g  und d ie  Wechsel e r s t  
i n  d e r  s p ä te r e n  Verhandlung m it  u n t e r s c h r i e ­
ben und diesem au sg eb än d ig t  h a t ,  a l s  d e r  K a u fv e r t r a g  
b e r e i t s  in  b e i d e r s e i t i g e m  E in v e r s t ä n d n i s  und
des - Bek lag ten  wieder  rü ck g än g ig  gemacht war,  so könnte 
dem Beklag ten  d e r  Vorwurf e i n e s  s e h r  l e i c h t s i n n i g e n  
oder  g a r  b e t rü g e r i s c h e n  V e r h a l t e n s  n i c h t  e r s p a r t  wer­
den* In  solchem F a l l e  könnte an einem e r h e b l i c h e n  M it-  
v e r sch u ld en  des  Bek lag ten  k e in  Z w eife l  se in*

Wenn a b e r  der. B ek lag te  den B a r l e h e n s a n t r a g  und 
d ie  Wechsel b e r e i t s  f r ü h e r  u n t e r s c h r i e b e n  h a t t e ,  so 
könnte s e in  M itverschu lden  doch d a r i n  l i e g e n ,  daß e r  
im B a r le h e n s a n t r a g  d ie  AngaV? "Baujahr  1951" übersehen 
h a t  oder  daß e r  d ie  K läg e r in  n i c h t  a l s b a l d  von d e r  v e r ­
t r a g l i c h e n  Aufhebung des. K a u fv e r t r a g e s  b e n a c h r i c h t i g t  
hat* Möglicherweise wäre dann d e r  Schaden vermieden 
worden oder  g e r in g e r  gewesen«



d) F a l l s  dem v e rk a u f te n  Fahrzeug e ine  z u g e s i c h e r t e  
E ig e n s c h a f t  f e h l t e  ( f a l s c h e  Angaben über Bau jahr  und 
’’H erkunft  aus e r s t e r  Hand” ) und wenn deswegen d e r  Kauf­
v e r t r a g  gewandelt  worden i s t ,  so wird das Berufungsge­
r i c h t  p rü fen  müssen, ob d e r  Bek lag te  den Mangel des 
Fahrzeuges  d e r  K läg e r in  en tg e g e n h a l te n  kann, obwohl 
nach deren  Bedingungen ( Z i f f e r  3) Aufrechnungen, Mängel­
rü g en ,  Z u rü ck b eh a l tü n g s rech te  sowie s o n s t ig e  Einwendun­
gen a u s g esc h lo s se n  s e i n  s o l l e n ,  Bas B e ru fu n g s g e r i c h t  
wird dabe i  d ie  in  d e r  E n tsche idung  BGHZ 37) 94 o i e d e r g e -  
l e g t e n  Grundsätze b e r ü c k s i c h t i g e n  müssen, an denen der  
Senat  f e s t h ä l t ,

e)  Bie R ev is ion  macht g e l t e n d ,  zum U n te r sc h ied  von 
f r ü h e r  en tsch ie d en e n  F ä l l e n  hande le  es s i c h  h i e r  n i c h t  
um den Kauf von H au sh a l t sg eg en s tän d en  durch  e in en  ge­
s c h ä f t s u n e r f a h r e n e n  K äu fe r ,  B iese  Umstände s ind  jedoch 
ohne Bedeutung f ü r  d ie  F rag e ,  ob d e r  V erk äu fe r  B r i t t e r  
im Sinne des  § 123 BGB i s t  oder  n i c h t ,  und ob d ie  Klä­
g e r in  f ü r  das  s c h u ld h a f t e  V e rh a l ten  des V erk äu fe r s  und 
s e i n e r  Leute nach § 273 BGB e i n s te h e n  muß. Auch i n  se inen  
f rü h e re n  Entscheidungen  h a t  d e r  Senat  zu d ie se n  Fragen 
n i c h t  au f  d ie  A rt  des K eufgegens tandes  oder  den B i ld u n g s ­
grad und d i e  g e s c h ä f t l i c h e  U n e r fa h re n h e i t  des  K äufers  ab­
g e s t e l l t  ( v g lo' ZoB« BGHZ 33, 302, 311, 312) ,

Bagegen können d ie  genannten  Umstände e ine  R o l le  
s p i e l e n  f ü r  d ie  B e u r t e i l u n g  d e r  l?r a g e ,  welchen Umfang 
d ie  A ufk lä rungs-  und B e le h r u n g s p f l i c h t e n  des K r e d i t ­
i n s t i t u t s  gegenüber  dem K äufer  haben und inw iew e i t  das 
K r e d i t i n s t i t u t  s i c h  a u f  K lau s e ln  s e i n e r  formularmäßigen 
G e s c h ä f t s -  und Barlehensbed ingungen  be ru fen  kann
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(BGHZ 33, 293» 297) ,  f e r n e r  f ü r  d ie  F ra g e ,  ob und 
inw ieweit  den Käufer  e in  M itve rschu lden  nach § 234 
BGB t r i f f t  (BGHZ 33,'  293, 301; 33, 302, 313) =

Glanzinann R i e t s c h e l  JSrbel

Uro Vogt Finke
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