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- ProzeBbevollmdchtlgter. Re’ﬂhtsanwalt Dr.
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Beschlus8

In der Rechtssache

der Kreis- und Stadtsparkasse HJJJ®, vertreten durch
den Vorstand,
Klégerin, Berufungsklégerin, Berufungsbeklagter
und Revisionsklagenn,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Frau Lydia He? I, von STHD::r.- @D,
Beklagte, Be eklagenn, Berufungsbeklagte

und Revmionsbehlagte ’

wird die fiir die Alleinerbin des verstorbenen Rechtsanwalts
Prof. Dr. ClP eingelegte Erinnerung des Rechtsanwalts
Dr. SYNED cegen den FestsetzungsbeschluB des Urkunds-

beamten der Geschiédftsstelle vom 3. Juni 1961 zuriickgewie-

sen.

Grﬁnde:

Rechtsanwalt Prof. Dr. CHl® hat mit Schriftsats
vom 18. August 1960 namens der Beklagten beantragt, die
Revision der Kligerin zuriickzuweisen, und gleichzeitig
um Bewilligung des Armenrechts gebeten. Durch BeschluB

des Senats vom 22. September 1960 wurde der Beklagten

das Armenrecht bewilligt und Rechtsanwalt Prof. Dr. CAllD
ihr als Armenanwalt beigeordnet. Am 17. Dezember 1960 ist
Rechtsanwalt Prof. Dr. C{ll® gestorben, ohne in der Zwi-
schenzeit einen weiteren Sachantrag gestellt zu haben.



Rechtsanwalt Dr. SEJ hat fiir die Erbin des
Verstorbenen die Festsetzung einer vollen ProzeBgebithr in
Hohe von 29,50 DM beantragt. Der Urkundsbeamte hat nur eine
halbe ProzefBgebiihr in Hohe von 15,-- DM festgesetzt.

Die hiergegen eingelegte’ Erininéiung ist nicht begriin-
det. Die Beiordnung des Rechtsanwalts Prof. Dr. CElist
erst mit der Mitteilung des Beschlusses vom 22. September
1960 wirksam geworden. Von diesem Zeitpunkt an bis zu sei-
nem Tode hat er weder einen Sachantrag gestellt, noch hat
eine miindliche Verhandlung stattgefunden. Als Armenanwalt
hat er also keine der in § 32 BRAGebO bezeichneten Hand-
lungen vorgenommen. Aus dem Umstand, daB Rechtsanwalt
Prof.Dr. CQNgleichzeitig mit der Einreichung des Armen-

rechtsgesuchs einen Sachantrag’gestellt hat, und daB es sich

un ein notwendiges ¥Armenrecht § 119 Abs. 2 Satz 2 ZPO han-
delte, kann ein Anspruch ‘auf eine volle ProzeBgebiihr nicht
hergeleitet werden; denn das Armenrecht ist nicht mit
Riickwirkung auf den Zeitpunkt des Eingangs des Antrags
bewilligt worden, und auch bei einem notwendigen Armenrecht

besteht kein Rechtsanspruch darauf, daB gerade er zum Armen-

anwalt bestellt wird.

Infolgedessen sind die Voraussetzungen des § 32 BRAGebO

gegeben, wonach dem Rechtsanwalt in einem solchen Fall
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nur die halbe ProzefBlgebiihr zusteht.

Karlsruhe, 14. Juli 1961

Bundesgerichtshof, VII. Zivilsenat

Glanzmann - Rietschel

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

ZINPsa8 DI JF e/ §§ YorU JURQUIIE(] S[e PUTS SUN[UITESS[12)1() TP A1 [, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	2210 083


