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vVoitScheck, J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns Franz S c h ^ ^ ,  , B u f IB Ia lle e

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r.

g e g e n

1 . F rau Kar l a  G
HUOBP t ,

2. Frau M argarete  Schä 
B r® p la tz  A,

3. F rau  A n n e liese  Tr 
S B l»  BrfepXatz *>■

B e k la g te , Be ru fu n g sb e k la g te  und R e v is io n s b e k la g te

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsanw alt P ro f .

h a t d e r  V II. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 14 . A p ril I960 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. Winkelmann, R ie ts c h e l ,  E rb e l, H ubert 
Meyer und Br. F inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Bie R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  d es  
16. Z iv i l s e n a t s  des K am m ergerichts vom 10. J a n u a r  
1959 w ird  zurückgew iesen ; jedoch  i s t  d e r  das A l le in ­
v e rk a u f  s r e c h t  des K läg e rs  b e tre f fe n d e  F e s t s te l l u n g s ­
anspruch  in  d e r  H auptsache e r l e d i g t .

Ber K läg e r h a t d ie  K osten d e r  R e v is io n  zu t r a ­
gen .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Am 21. Dezember 1953 ü b e rtru g en  d ie  B ek lag ten  dem 
K lüger b is  zum 31. Dezember 1954 d ie  V erw altung i h r e r  
in  £ « »  g e leg en en  H ausg rundstücke . A ls V ergütung e r ­
h i e l t  d e r  K läg e r 3 1 /2  # d e r  M ieten (= m o n a tlich  494 ,20  DM). 
Der Ver w a l te r v e r t r a g  s o l l t e  s ic h  je w e ils  um 6 Monate v e r ­
lä n g e rn , f a l l s  e r  n ic h t  3 Monate v o rh e r  g ek ü n d ig t w urde.

Am 12. November_1955 wurde d ie  V erw altung dem K läg e r 
b is  zum 30. Ju n i 1959 ü b e r tra g e n . Für den F ä l l ,  daß d ie  
B ek lag ten  v o r d iesem  Z e itp u n k t d ie  Gr urd s tü c k e  v e rä u ß e rn  
s o l l t e n ,  v e r z ic h te te  d e r  K läger a u f  das ihm dadurch  e n t ­
gehende V e rw a lte rh o n o ra r . A ls A u sg le ich  h i e r f ü r  e r h i e l t  
e r  d ie  Zusage, ih n  a l l e i n  m it dem V erkauf d e r  G rundstücke 
zu b e a u f tra g e n .

Ende Mai 1956 gaben d ie  B ek lag ten  dem K läg e r den V er- 
k a u f s a u f t r a g .

Am 22. Ja n u a r  1957 kam es zw ischen den P a r t e i e n  zu 
e in e r  U n te rred u n g , über* \  d e re n  I n h a l t  S t r e i t  b e s t e h t .

Der K läger b e s t ä t i g t e  s ie  m it S ch re ib en  vom 25* Ja n u a r  
1957 d a h in , daß e r  d ie  V erw altung b is  zum 1 . F eb ru a r 1957 
n ie d e rz u le g e n  b e r e i t  s e i ,  s o fe rn  d ie  B ek lag ten  b i s  zum 
30. Ja n u a r  1957 v i e r  Bedingungen e r f ü l l t e n .  D iese  g in g en  
d a h in , daß s i e  ih n  von B ü rg sc h a ften  und S chu lden , d ie  e r  
zu ih re n  G unsten übernommen h a t t e ,  f r e i s t e i l e n  und f ü r  
s i e  v o rg e le g te  B e träg e  e r s t a t t e n  s o l l t e n .

Die B ek lag ten  s c h ic k te n  am 26. Jan u a r 1957 dem K läg e r 
zwei S ch re ib e n . In  dem e in en  fo rd e r te n  s i e  ih n  a u f ,  m it 
ihnen  e in en  Termin f ü r  d ie  Übergabe s e in e r  V erw altu n g s­
u n te r la g e n  zu v e re in b a re n . In  dem zw e iten  w id e rsp rac h en
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s ie  seinem  B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  vom 25. J a n u a r  1957; s i e  
s t e l l t e n  d ie  Besprechung vom 22. Ja n u a r  1957 so d a r ,  daß 
d e r K läger s ic h  b e r e i t  e r k l ä r t  hab e , d ie  V erw altung zum 
1 , F eb ru a r 1957 au fzugeben , s o fe rn  d ie  B ek lag ten  e in e n  
Wechsel t e i lw e i s e  e in lö s te n ;  das h ä t t e n  s ie  in z w isch en  g e ­
ta n .

Am 29- Ja n u a r  1957 zogen d ie  B e k lag ten  den dem K lä g e r  
e r t e i l t e n  V e rk a u fsa u f tra g  zu rück .

In  einem w e ite re n  S ch re iben  d e r  B ek lag ten  an detr K lä­
g e r  vom 1 . F eb ruar 1957 h e iß t  e s :

"Die Ih n en  gegebenen V ollm ach ten , g l e i c h g ü l t ig  w el­
ch e r A rt , sowie etwa gegebene V e rk a u fsa u f trä g e  z i e ­
hen w ir m it s o f o r t ig e r  Wirkung zu rück  und e rsu c h en  
um postwendende Übersendung d e r e in z e ln e n  S tü ck e ,

H ie r in  seh en  d ie  B ek lag ten  e in e  f r i s t l o s e  Kündigung des 
V e rw a lte rv e rtra g so

Anfang F eb ru ar 1957 le g te  d e r  K läg e r d ie  V erw altung  
n ie d e r  und h ä n d ig te  den B ek lag ten  se in e  U n te r la g e n  a u s .

Der K läg e r i s t  d e r  A n sic h t, daß d e r  Ver w a l t e r v e r t r a g  
b i s  zum 30. J u n i 1959 fo r tg e d a u e r t  h ab e . Aufgehoben worden 
s e i  e r  am 22. Ja n u a r  1957 n ic h t ,  W eil d ie  B e k lag ten  s e in e  
Bedingungen n ic h t  e r f ü l l t  h ä t te n ;  e in e n  Grund z u r  f r i s t ­
lo s e n  Kündigung h ä t te n  d ie  B ek lag ten  n ic h t  g e h a b t.

Der K läg e r h a t a l s  H onorar f ü r  d ie  Z e it  vom 1 . F eb ru a r 
1957 b i s  30. A p ril 1958 e in en  B e trag  von (15 x 494 ,20  DM 
55 7 .4 1 3  DM e in g e k la g t;  e r  h a t m it s e in e r  K lage w e i te r  d ie  
F e s t s te l lu n g  b e g e h r t ,  daß d e r Ha u s v e rw a l te rv e r tr a g  b i s
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zum 350 . Ju n i 1959 f o r tb e s te h e ,  so fe rn  d ie  B ek lag ten  d as 
G rundstück b is  d ah in  n ic h t  v e rä u ß e r te n  und daß ihm im 
F a l le  d e r V eräußerung d e r  V erkauf zu ü b e r tr a g e n  s e i .

Die B ek lag ten  haben K lageabw eisung b e a n t r a g t ,  w e il  
d e r  V e rw a lte rv e r tra g  am 22. Jan u a r  1957 aufgehoben worden 
s e i ,  s ie  ih n  zum indest mit dem S ch re ib en  vom 1« F eb ru ar 
1957 wegen p f l ic h tw id r ig e n  V e rh a lte n s  d es  K läg e rs  v o rs o rg ­
l i c h  f r i s t l o s  g ekünd ig t h ä t te n .

Das L an d g e ric h t h a t d ie  Klage abgew iesen . Im zw e iten  
H echtszug h a t d e r  K läg e r zu dem F e s ts te l lu n g s b e g e h re n , 
daß d e r  K a u sv e rw a lte rv e r tra g  b i s  zum 30. Ju n i 1959 f o r t -  
b e s te h e , noch h i l f s w e is e  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag ten  a l s  Ge­
sam tsch u ld n er zu v e r u r t e i l e n ,  f ü r  d ie  Z e it  vom 1 . Mai 1958 
b i s  zum 30. Ju n i 1959 an ih n  m o n a tlich  494,20  DM, je w e i ls  
zum e r s te n  jed en  Monats zu z a h le n . Das Kam m ergericht h a t  
d ie  B erufung des K läg e rs  zu rückgew iesen . Mit s e in e r  R ev i­
s io n , um d e ren  Zurückweisung d ie  B ek lag ten  b i t t e n ,  v e r ­
f o lg t  d e r  K läg er d ie  Z ahlungsansprüche und den F e s t s t e l l u n g s ­
anspruch  h in s i c h t l i c h  d e r  F o r tg e ltu n g  d es H a u sv e rw a lte r-  
v e r t r a g s  w e i te r .  Den das A l le in v e rk a u f s re c h t-d e s  K lä g e rs  
b e t re f fe n d e n  F e s ts te l lu n g s a n s p ru c h  haben b e id e  P a r t e i e n  
in  d e r R ev isionsverha& dlung  in  d e r  H auptsache f ü r  e r l e d i g t  
e r k l ä r t .  In so w e it b ea n trag en  s i e ,  dem Gegner d ie  K osten  
d e r  R ev is io n  a u fz u e r le g e n .

Ent sche idungsgründe:

I .

1 .)  Den vom K läg er f ü r  d ie  Z e it vom 1 . F eb ru a r 1957 
b is  30. A p ril 1958 g e lte n d  gem achten H onoraranspruch  ü b e r 
7 .413  DM v e rn e in t  das B e ru fu n g sg e r ic h t. Es l ä ß t  d ah in g e ­
s t e l l t ,  ob d e r  V e rw a lte rv e r tra g  am 22. Ja n u a r  1957 du rch
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e in e  V ereinbarung  d e r  P a r te ie n  aufgehoben  worden i s t ;  e s  
i s t  ab e r d e r  A n s ic h t, daß d e r  V e r tra g  durch aas  S ch re ib e n  
d e r  B ek lag ten  vom 1« F ebruar 1 9 5 7 / in  dem es  e in e  f r i s t ­
lo s e  Kündigung e r b l i c k t ,  w e il s ic h  aus ihm u n zw e id eu tig  
d e ren  W ille  e rg e b e , das D ie n s tv e r h ä l tn is  m it dem K läg e r 
s o fo r t  zu beenden, a u fg e lö s t  worden s e i .

Die Auslegung des S ch re ib en s d e r  B ek lag ten  vom 1 . 
F eb ru ar 1957 i s t  r e c h t l i c h  u n b ed en k lich ; d ie  R e v is io n  
g r e i f t  s i e  auch n ic h t  an- —

2 .)  Der W irksam keit d e r  Kündigung s te h t  n ic h t  e n t ­
gegen, daß d ie  B ek lag ten  in  ihrem  • Sch re ib e n  vom 1 . F eb ru a r  
1957 k e in en  K ündigungsgrund a n g e fü h r t haben. A ls g e s t a l ­
ten d e  E rk lä ru n g  e r f o r d e r t  d ie  Kündigung g r u n d s ä tz l ic h  n u r  
d ie  e in d e u tig e  Ausübung des G e s ta l tu n g s re c h ts  (BGHZ 27 , 
220 , 225) .

Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zuzustim m en, daß im geg eb e­
nen P a l le  auch k e in e  -Umstande zu e rse h en  s in d , d ie  nach  
f r e u  und Glauben e in e  U n te rr ic h tu n g  des K läg e rs  ü b e r d ie  
Gründe, d ie  d ie  B ek lag ten  zu r f r i s t l o s e n  Kündigung des 
D ie n s tv e r h ä l tn is s e s  v e ra n la ß te n , g eb o ten  h ä t t e n .  D ie Be­
k la g te n  h a t te n  zu n äch st n u r den V erd ach t, daß s ic h  d e r  
K läger b e i d e r  H ausverw altung P f l i c h tw id r ig k e i te n  habe 
zuschu lden  kommen la s s e n .  Wie d e r  K läg e r s e lb s t  v o r t r ä g t ,  
war ih n en  am 1 . F eb ru a r 1957 e in e  R eihe s e in e r  H andlungen , 
in  denen s i e  V erfeh lungen  e r b l ic k e n ,  noch n ic h t  b e k a n n t. 
D iese  haben s i e  e r s t  aus den ih n en  Anfang F eb ru a r  vom K lä ­
g e r  au sg eh än d ig ten  V e rw a ltu n g su n te rlag e n  e rs e h e n . Daß 
a n d e r e r s e i t s  d e r K läg e r s ic h  d e r ihm von den B ek lag ten  
zum Vorwurf gem achten Vorgänge in  s e in e r  V erw altung b e­
wußt w ar, h a t e r  n ic h t  b e s t r i t t e n .  Auch w e is t das B eru­
fu n g s g e r ic h t  m it Recht d a ra u fh in , daß d e r  K lä g e r , obwohl 
e r  a u s w e is lic h  s e in e r  K la g e s c h r if t  vom 20. F e b ru a r .1957
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dem S chreiben  d e r B ek lag ten  vom 1 . F eb ru ar 1957 d eren  
W illen , das D ie n s tv e r h ä l tn is  s o f o r t  zu lö s e n , entnommen 
h a t t e ,  von den B ek lag ten  n ic h t  d ie  Angabe von Gründen 
h ie r f ü r  v e r la n g t  hat*

3 .)  Das Kam m ergericht b eh a n d e lt den V e rw a lte rv e r tra g  
z u tre f fe n d  a l s  e in e n  D ie n s tv e r t r a g ,  d e r  G e sc h ä f tsb e so r­
gungen zum G egenstand h a t te  (§ 675 BGB). Ih n  d u r f te n  d ie  
B ek lag ten  gemäß § 626 3GB k ünd igen , wenn s i e  e in en  w ic h t i ­
gen Grund h a t te n .  E inen so lch en  Grund h ä l t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  f ü r  gegeben, w e il d er K läg e r das V e r tra u e n s v e r ­
h ä l tn i s  durch  V e r tra g sv e rle tZ u n g e n  d e r a r t  g e t rü b t  h ab e , 
daß den B ek lag ten  d ie  F o rts e tz u n g  des V e rw a lte rv e r tra g s  
n ic h t mehr zuzumuten gewesen s e i .  Aus den von den B ek lag ­
te n  b eh a u p te ten  V erstö ß en  des K läg e rs  gegen se in e  v e r ­
t r a g l ic h e n  P f l i c h te n  h a t es  fü n f  V o r fä l le  h e r a u s g e g r i f f e n  
und h ie rz u  f e s t g e s t e l l t ;

a) Der K läg e r h a t t e  in  den von ihm v e rw a lte te n  Häu­
se rn  e in en  fre ig ew o rd en en  Laden zu r E rö ffnung  e in e s  Tex? 
t i lw a re n g e s c h ä f ts  v e rm ie te t und d ab e i ü b e rseh en , daß zu­
g u n sten  e in e s  M ie te r s ,  d e r  b e r e i t s  im se lb e n  Hause e in  
T ex tilw arenge  sc h ü ft b e t r ie b  , e in e  S c h u tz k la u se l v e r e in ­
b a r t  w ar. Auf d essen  E in sp ru ch  v e ra n la ß te  e r  den neuen 
M ie te r , gegen e in e  E h tbchädigung von 3.000 DM das Ge­
s c h ä f t  s lo k a l  w ied e r au fzu g eb en . 1 .000  DM z a h l te  d e r  K lä­
g e r  aus e igenen  M it te ln .  2 .000  DM b e s c h a f f te  e r  in  d e r  
W eise, daß e r  m it d e r  d e r  e r  dann den Laden
v e rm ie te te , d ie  Zahlung e in e s  B e trag s  von 2 .000  DM f ü r  
d ie  Ü berlassung  d e r  von den abgefundenen M ie te rn  e in g e ­
b au ten  Sachen v e r e in b a r te .  D ie von d e r  KG g e­
z a h lte n  2 .000 DM h a t d e r  K läg er n ic h t  a l s  Einnahme aus 
d e r  H ausverw altung v e rb u c h t. D ie von den abgefundenen 
M ie tern  e in g eb au ten  Sachen h a t te n  nu r e in en  Wert von 
676,75 DM. Den d a rü b e r  h inausgehenden  B e trag  von 1 .3 2 3 ,2 5  DM
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h ä t t e  d e r  K läger den B ek lag ten  zukommen la s s e n  m üssen, 
da e r  den von ihm v e ru rs a c h te n  Schaden s e ih s t  zu t r a g e n  
h a t t e «.

h) Der K läger h a t e in e  K ohlenrechnung zu sp ä t b ez ah ll 
obwohl au s re ich en d e  Einnahmen aus d e r  V erw altung  zu r  V er­
fügung s ta n d en . Er h a t dadurch  den B e k lag ten  e in e n  V er- 
zugöschaden von 336,90 DM v e r u r s a c h t .

c j  Er h a t in  e in e r  S te u e re rk lä ru n g  zu r  e i n h e i t l i c h e n  
F e s ts te l lu n g  des Gewinns v erab säu m t, d ie  Z in sen  f ü r  d ie  
Hypothekengewinnabgabe m it 3 4 .8 3 1 ,3 5  DM a b z u s e tz e n . H ie ra  
e n ts ta n d  den B ek lag ten  e in  Schaden von 4 .4 3 5 ,9 0  DM.

d) Er ha t e in e  M ie tz in s fo rd e ru n g  v e r jä h re n  l a s s e n .  
U n te r E inbeziehung  d e r K osten  des d e sh a lb  v e r lo re n e n  
R e c h t s s t r e i t s  b e t r ä g t  d e r  den B ek lag ten  erw achsende Scha­
den 501,62 DM.

e) Zu L as ten  d e r  B ek lag ten  h a t  e r  e in e n  B e trag  von 
417 ,74  DM zweimal v e rb u c h t. D ie se rh a lb  h a t  e r  in  einem  
R e c h t s s t r e i t  gegen d ie  Bek la g te  G ^ m ^  s e in e  K lage in s o ­
w e it zurückgenommen.

4 .)  In  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t wendet s i c h  d ie  R ev i­
s io n  nu r gegen d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
zu dem Vorgang KG (oben zu 3 a ) .

a) S ie b e r u f t  s ic h  a u f  den I n h a l t  d e r  zum G egenstam  
d e r  m ündlichen V erhandlung gem achten Akten d es R ech ts­
s t r e i t s ,  den d e r  K läg er gegen d ie  B ek lag te  G orgas g e fü h r - 
h a t (1 2 .0 .6 3 /5 7  des L an d g e ric h ts  B e r l i n ) .  I n  d iesem  V er­
fa h re n  i s t  d e r  G e s e l l s c h a f te r  B e fl |[^ ^  d e r  KG
a l s  Zeuge ü ber d ie  Behauptung des K läg e rs  vernommen word-
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d ie  KG habe den v o lle n  B e trag  von 2 .000  DM a l s
G eg en le is tu n g  f ü r  das von den abgefundenen V orm ietern  
ü b e r la s se n e  In v e n ta r  g e z a h l t .  Die R e v is io n  r ü g t ,  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t habe d ie se  vom L an d g e rich t i n  jenem R e c h ts ­
s t r e i t  a l s  unglaubw ürdig  bezeichnet©  Bekundung des Zeugen 

s e lb s t  w ürdigen  müssen (§ 286 ZPO).

Dem kann n ic h t  b e ig e t r e te n  w erden. D er.K läg e r h a t 
das in  dem R e c h ts s t r e i t  gegen d ie  B ek lag te  G ^ | ^  e rg an g e ­
ne U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  n ic h t  a n g e fo c h te n . In  dem an ­
häng igen  R e c h ts s t r e i t  h a t e r  s ic h  n ic h t  au f den Zeugen 
B e f l H ^  b e ru fe n . Br i s t  auch au f d essen  Bekundung in  dem 
anderen  Prozeß n ic h t  eingegangen . I n  s e in e r  B eru fu n g ab e- 
gründung h a t e r  s ich  l e d ig l i c h  dagegen g ew eh rt, daß d as  
L an d g e rich t in  dem Vorgang KG e in e n  d ie  f r i s t l o ­
se Kündigung r e c h t f e r t ig e n d e n  w ic h tig e n  Grund g esehen  h a t .

U n te r  d ie se n  Umständen h a t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t 
k e in en  A nlaß, a u f  Grund d e r  a llg em e in en  Bezugnahme d es  
K läg e rs  am Ende s e in e r  B erufungsbegründung a u f  s e in e n  Sach- 
v o r t r a g  in  dem anderen  Prozeß anzunehmen, d e r  K läg er s e i  
m it d e r  Würdigung d e r Zeugenaussage B e B B K  n ic h t  e in v e r ­
s ta n d en  geweseni Hinzu kommt, daß es  f ü r  d ie  P räg e , ob 
d e r  K läg e r angenommen h a t ,  d ie  von d e r  H ^ m ^ B  KG g e z a h l­
te n  2 .000  DM s e ie n  d e r  G eg en le is tu n g  f ü r  d ie  i h r  ü b e r la s s e ­
nen E in rich tu n g sg eg en s tän d e»  n ic h t  ankommt.

b) B e re i t s  das L an d g erich t h a t i n  dem anhängigen  
R e c h t s s t r e i t  den B e tra g , den d e r  K läg e r den B ek lag ten  
n ic h t  h ä t t e  v o re n th a l te n  d ü rfe n , m it 1 .323»25 DU e r r e c h ­
n e t .  Gegen d ie  Höhe d ie s e r  Suünme h a t d e r  K läg e r im B eru ­
fu n g sv e rfa h re n  n ic h ts  eingew andt. S ein  a llg e m e in e r  H in­
w eis  a u f  den I n h a l t  d e r  beigezogenen  Akten des an d e ren  
P ro z e sse s  b ra u c h te  d esh a lb  dem B e ru fu n g sg e ric h t k e in e n
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Anlaß zu b e r e i t e n ,  von einem abw eichenden B e trag  au szu g e­
hen. Zwar h a t d e r  abgefundene M ie te r  in  jenem V er­
fa h re n  b ek u n d e t, e r  habe d ie  d r e i t e i l i g e  S c h a u fe n s te rsc h e i^  
be durch e in e  durchgehende S cheibe e r s e tz e n  la s s e n ,  d ie s e  
habe e r  in  dem Laden zu rü ck g e la ssen .:D a ü  s ic h  h ie ra u s  e in e  
Y/erterhöhung des von ihm v e rw a lte te n  Hauses e rg eb en  h ä t t e ,  
h a t  d e r K läg e r im w e ite re n  V e rla u f  des an d e ren  R e c h ts s t r e i -  
n ic h t  b e h a u p te t . Dagegen h a t d ie  B ek lag te  G flH P  in  ih rem  
S c h r i f t s a t z  vom 21. Ju n i 1957 a u s d rü c k lic h  e in e  so lc h e  
W erterhöhung in^A brede g e s t e l l t .  Nach d e r  Vernehmung d e s  
Zeugen i s t  d e r K läger in  jenem R e c h t s s t r e i t  a u f  d ie
Auswechslung d e r S c h a u fe n s te rsc h e ib e  n ic h t  mehr e in g e ­
gangen.

E n tsch e id en d  i s t  jedoch , daß d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
b e i d e r  E rö r te ru n g , ob d ie  B ek lag ten  an e i n e r  f r i s t l o s e n  
Kündigung b e r e c h t ig t  w aren, n ic h t  so s e h r  au f  d ie  Höhe 
des Schadens a b s t e l l t ,  d en  d e r  K läg e r  a l s  H a u sv e rw a lte r  
du rch  d ie  u n ü b e r le g te  V erm ietung des Ladens v e ru r s a c h t  
h a t t e ,  so n d ern  den Kündigungsgrund -  m it Recht -  v o r a llem  
d a r in  s i e h t ,  daß d e r  K läger den B e k lag ten  den S a c h v e rh a lt  
v e rh e im lic h t und daß er v e ru rs a c h t  h a t ,  e in e n  T e i l  d es  
von ihm zu e rse tz e n d e n  Schadens au f d ie  B e k lag ten  abzu­
w älzen .

5 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  e s  f ü r  m ö g lich , daß 
n ic h t  jede  e in z e ln e  d e r  von ihm f e s t g e s t e l l t e n  V e r t r a g s ­
v e r le tz u n g e n  des K läg e rs  nach § 626 BGB d ie  a u ß e ro rd e n t­
l ic h e  Kündigung d e r  B ek lag ten  g e r e c h t f e r t i g t  h a t .  Das 
V e rh a lte n  d es K läg e rs  in sg esam t, b e so n d e rs  d ie  V erheim ­
lic h u n g  des S a c h v e rh a lts  b e t re f f e n d  d ie  KG, w er­
t e t  e s  a b e r  a l s  so schw erw iegend, daß den B e k lag ten  d ie  
F o r ts e tz u n g  des V e rw a lte rv e r tra g s  n ic h t  zuzum uten gew esen 
s e i .  D abei b e r ü c k s ic h t ig t  e s ,  daß d e r  K läg e r vollkommen



10 -

s e lb s tä n d ig  Uber große Vermögenswerte v e rfü g en  k o n n te , was 
e in  b eso n d eres  V e r tr a u e n s v e rh ä ltn is  zw ischen  den V e r t r a g s -  
t e i l e n  e r f o r d e r t  habe und daß d e r  K läg e r d ie s e s  V e r tra u e n s ­
v e r h ä l tn i s  durch s e in  V e rh a lten  g e t rü b t  habe«,

a) Ob d ie  gegen den K läger erhobenen  Vorwürfe e in e n  
w ich tig en  Grund zu r a u ß e ro rd e n tlic h e n  Kündigung nach § 626 
BGB abgcben, l i e g t  w eitgehend im B e u rte ilu n g se rk e n n e n  d es  
T a t r i c h t e r s .  Die A usführungen des K am m ergerichts la s s e n  
n ic h t e rkennen , daß es den R e c h ts b e g r if f  des w ic h tig e n  
Grundes n ic h t  z u tre f fe n d  angewendet h a t .

b) Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe n ic h t  
b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  B ek lag ten  a l s  G eg en le is tu n g  f ü r  
e in en  N achlaß des K läg e rs  von 8 .100  DM a u f  e in e n  ihm zu­
steh en d en  P ro v is io n sa n sp ru c h  den V e rw a lte rv e r tra g  um 3 
Ja h re  f e s t  v e r lä n g e r t  und ihm f ü r  den P a l l  d e r  V eräußerung  
d e r G rundstücke das a l l e i n ig e  V e rk a u fs re c h t zu g esag t h ä t ­
te n .  Im H in b lic k  au f  d ie se n  V e rz ic h t und a u f  das s o n s t i ­
ge Entgegenkommen, das d e r K läger den B ek lag ten  g e z e ig t  
hab e , müßten etv/a erw iesene N a c h lä s s ig k e ite n  d es K lä g e rs  
m ild e r  b e u r t e i l t  und könne das V o rlieg e n  e in e s  w ic h t ig e n  
K ündigungsgrundes nu r u n te r  b eso n d ers  erschw erenden  V oraus­
se tzu n g en  b e ja h t w erden. Das B e ru fu n g sg e ric h t habe f e r n e r  
n ic h t  b e a c h te t ,  daß d e r K läger f ü r  d ie  B e k lag ten  e rh eb ­
l i c h e  V erp flich tu n g en ' e ingegangen s e i .  E ine f r i s t l o s e  
Kündigung habe d ie  s o fo r t ig e  F r e i s te l lu n g  h ie rv o n  v o ra u s ­
g e s e tz t  i

D ie Behauptung d e r  R e v is io n , d ie  B ek lag ten  h ä t te n  
in  ih rem  S c h r i f t s a t z  vom 18. März 1957 (S . 1) z u g e s ta n d e n , 
daß s ie  a l s  G eg en le is tu n g  f ü r  e in en  V e rz ic h t des K lä g e rs  
au f  e in en  P r o v is io n s te i lb e t r a g  von 8 .100  DM den V e rw a lte r ­
v e r t r a g  um 3 J a h re  v e r lä n g e r t  und den K läg er g e g e b e n e n fa l ls
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m it dem V erkauf d e r  G rundstücke b e a u f t r a g t  h ä t t e n ,  t r i f f t  
n ic h t  zu* I n  dem a n g e fü h rte n  S c h r i f t s a t z  h e iß t  e s  n u r , 
d e r  K läger habe durch  d ie  Ü bertragung  des V e rk au fsau f­
t r a g s  f ü r  das ihm im F a l le  d e r  V eräußerung en tgehende 
V erw a lte rh o n o ra r e n ts c h ä d ig t werden s o l l e n .  H iervon ab ­
gesehen  v/ar ab e r auch das Recht d e r  B e k lag ten , den a u f  
3 Jah re  f e s t  ab g esch lo ssen en  V e r tra g  wegen d e r  P f l i c h t ­
w id r ig k e ite n  des K läg e rs  m it s o f o r t i g e r  Wirkung zu k ü n d i­
gen , u n te r  den von d e r  R ev is io n  a n g e fü h r te n  Umständen 
n ic h t  au sg e sc h lo sse n . D a s V e r tra u e n  d e r  B ek lag ten  in  d ie  
G e w isse n h a f tig k e it des K lä g e rs , das s ic h  d a ra u s  e r g i b t ,  
daß s ie  ihm d ie  V erw altung e r h e b l ic h e r  W erte f ü r  la n g e  
Z e it ü b e r tru g e n , ohne e in e  o rd e n t l ic h e  K ündigungsm öglich­
k e i t  vo rzu seh en , e r f o r d e r t e  vom K läg er e in e  b eso n d e rs  
s o r g f ä l t ig e  P f l i c h t e r f ü l lu n g .  Der K läg e r h a t s ic h  a b e r ,  
wie das Kam m ergericht f e s t g e s t e l l t  h a t ,  i n  s e i n e r  V erw al­
tung  n ic h t  n u r  N a c h lä s s ig k e ite n  zu sch u ld en  kommen l a s s e n ,  
sondern  in  d e r  A ngelegenheit Heimchen KG d ie  B e k lag ten  
auch i r r e z u fü h re n  v e r s u c h t .

6 .)  Mit s e in e r  Z ahlungsk lage h a t  d e r  K läg e r e in e n  
T e i l  des ihm nach s e in e r  Meinung f ü r  d ie  Z e i t  nach  d e r  
Kündigung zu steh en d en  V e rw a lte rh o n o ra rs  g e l te n d  gem acht. 
Den T e i lb e t r a g  von 8 .100  DM e in e s  P ro v is io n s a n s p ru c h s , 
a u f  den e r  nach s e in e r  Behauptung im H in b lic k  a u f  d ie  
V erlängerung  des V e rw a lte rv e r tra g s  b i s  zum 30. J u n i 1939 
und d ie  Zusage, ih n  im F a l le  d e r  V eräußerung d e r  Grund­
s tü ck e  m it d e ren  V erkauf zu b e a u f tra g e n , v e r z i c h te t  h a ­
ben w i l l ,  h a t e r  n ic h t  e in g e k la g t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t t e  d esh a lb  k e in en  Anlaß zu p rü fe n , ob d e r  K läg e r nach  
d e r  Kündigung des V e rw a lte rv e r tra g s  den T e i l  des H onorars 
a u f  den e r  v e r z i c h te t  haben w i l l ,  b ean sp ru ch en  kann ( § 8 1  
Abs. 1 S atz  2 BGB).
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I I .

Z u tre ffe n d  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t den A ntrag  d es 
K läg e rs  f e s t z u s t e l l e n ,  daß das D ie n s tv e r h ä l tn is  ü b e r den 
lo  F eb ru ar 1957 h in a u s  fo r tb e s ta n d e n  habe , zwar f ü r  v e r ­
f a h r e n s r e c h t l ic h  z u lä s s ig ,  jedoch im H in b lic k  a u f  d ie  
f r i s t l o s e  Kündigung des V e r tra g s  f ü r  s a c h l ic h  u n beg ründet 
e r a c h te t .  In so w e it g r e i f t  d ie  R ev is io n  das B erufungs­
u r t e i l  n ic h t  an .

I I I  o

Die vom K läg e r w e ite r  b e g e h rte  F e s t s te l lu n g ,  ihm h ab e , 
f a l l s  d ie  B ek lag ten  vo r dem 1 . J u l i  1959 d ie  G rundstücke 
v e räu ß e rn  w o ll te n , das Recht zu g estan d en , den V erkauf 
zu v e r m it te ln ,  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  v e r f a h re n s ­
r e c h t l i c h  u n z u lä s s ig  e r a c h te t .  M it d e r  E n tsch e id u n g  Uber 
den F e s ts te l lu n g s a n t r a g  h in s i c h t l i c h  d e r  V /e ite rg e ltu n g  
des V e rw a lte rv e r tra g e s  s e i  z u g le ic h  e n ts c h ie d e n , daß d e r  
K läger n ic h t  mehr b e r e c h t ig t  gewesen s e i ,  g e g e b e n e n fa lls  
den V erkauf zu v e r m it te ln ;  d esh a lb  habe e r  k e in  r e c h t l i ­
ches I n te r e s s e  an e i n e r  beso n d eren  g e r ic h t l i c h e n  F e s t s t e l ­
lung h ie r z u .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie se n  F e s ts te l lu n g s a n ­
spruch  ab e r auch f ü r  s a c h l ic h  u n b eg rü n d e t, w e il das A l l e in ­
v e rk au f s re c h t des K läg e rs  B e s ta n d te i l  des H au sv e rw a lte r­
v e r t r a g e s  gewesen und d e sh a lb  m it d essen  A ufkündigung e n t ­
f a l l e n  s e i .

Nachdem d ie  P a r te ie n  i n  d e r  H ev isio n sv erh an d lu n g  den  
das A lle in v e rk a u f s re c h t  des K läg e rs  b e tre f fe n d e n  F e s t ­
s te llu n g s a n s p ru c h  nach A blauf d e r  vo rgesehen  gewesenen 
V e rtra g sd a u e r  i n  d e r  H auptsache f ü r  e r l e d ig t  e r k l ä r t  h ab en , 
kommt es  f ü r  d ie  K o sten en tsch e id u n g  n ic h t  mehr d a ra u f  a n , 
ob d ie s e r  Anspruch etwa v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  u n z u lä s s ig  w ar.
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S ach lich  unbegründet war e r  j e d e n f a l l s .  Denn m it d e r
A uflösung des V e rw a lte rv e r tra g e s  e n t f i e l  auch das A lle l
v e rk a u f s re c h t ,  w e il d e r  K läg e r, wie das B e ru fu n g sg e ric l

ht
ohne R e ch tsv e rs to ß  f e s t s t e l l t ,  d u rch  d ie s e s  Recht f ü r

werden s o l le n .  Mit diesem  P est S te l lu n g s a n t ra g  wäre 
K läger so m it im E rg eb n is  u n te r le g e n .  Nach Erledigung de; 
H auptsache h a t e r  d ah er gemäß § 91 a ZPO in so w e it d ie  
K osten d er R ev isio n  zu t r a g e n .

Die K osten  s e in e r  w e ite rg eh en d en  u n b eg rü n d eten  Re'« 
s io n  t r e f f e n  ih n  nach § 97 ZPO.

Dr. Winkelmann R ie ts e h e l  E rb e l

das v o r z e i t ig  e n t f a l le n d e  V e rw a lte rh o n o ra r  h a t e n tsc h ä l

Meyer P inke
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