VII_ZR 39/59
Verkiindet

am 14. April 1960 é&?
tloitscheck, Justizobersekretir (asur
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Franz Sch@l), >dllD-vi@ES. Su@liP:11cec @,
Kligers, Berufungskliéigers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. Frau Karla GEEp gcb. Bo@D, B.—St- U e
RiGEED Q,

2. Frau Margarete Scha. geb. Madill®, 3ED-ChalEENNED -
BI.PlatZ .,

3. Frau Anneliese Tr— geb. Ma@llD, PEED-ChalEEEN-
@, Sr@rlatz B,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHlD -

hat der VII. Zivilsehat_des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. April 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel, Hubert
Heyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

-

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Kammergerichts vom 10. Januar
1959 wird zuriickgewiesen; jedoch ist der das Allein-
verkaufsrecht des Klagers betreffende Feststellungs-
anspruch in der Hauptsache erledigt.

Der Kl#ger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 21. Dezember 1953 ilbertrugen die Peklagten dem
Kliiger bis zum 31. Dezember 1954 die Verwaltung ihrer
in BEED gelegenen Hausgrundstiicke. Als Vergiitung er-
hielt der Kldger -3 1/2 ¢% der Mieten (= monatlich 494,20 DN).
Dexr Vgrwaltervertrag sollte sich jeweils um 6 Monate ver-
ldngern, falls 2r nicht % Monate vorher gekiindigt wurde.

Am 12. November 1955 wurde die Verwaltung dem Kliger
bis zum %0. Juni 1959 ibertragen. Fiir den Fsll, daB die
Beklagten vor diesem Zeitpunkt die Grpund stiicke veriduBern
sollten, verzichtete der Xliger auf das ihm dadurch ent-
gehende Verwalterhonorar. Als Ausgleich hierfiir erhielt
er die Zusage, ihn allein mit dem Verkauf der Grundstlcke
zu beauftragen. '

Ende Mai 1956 gaken die Beklagten dem Klidger den Ver-
kautsautftrag. '

Am 22. Januar 1957 kam es zwischen den Parteien zu
einer Unterredung, liber: - deren Inhalt Streit besteht.

Der Klkger beetﬁtigte sie mit Schreiben vom 25. Januar
1957 dahin, daB er die Verwaltung bis zum 1. Xebruar 1957
niederzulegen bereit sei, sofern die Beklagten bis zum
%0. Januar 1957 vier Bedingungen erfiillten. Diese gingen
dahin, daB sie ihn von Biirgschaften und Schulden, die er
zu ihren Gunsten iibernommen hatte, freistellen und fiir
sie vorgelegte Betrige erstatten sollten.

Die Beklagten schickten am 26. Januar 1957 dem Kliger
zwei Schreiben. In dem einen forderten sie ihmn auf, mit
ihnen einen Termin fir die Ubergabe seiner Verwaltungs-
unterlagen zu vereinbaren. In dem zweiten widersprachen
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sie seinem Bestﬁtigungsschreiben vom 25. Januar 1957; sie
stellten die Besprechung vom 22. Januar 1957 so dar, dal
der Kliger sich bereit erklart habe, die Verwaltung zum

1. Februar 1957 aufzugeben, sofern die Beklagten einen
Wechsel teilweise einldsten; das hdtten sie inzwischen ge-
tan.

Am 29. Januar 1957 zogen die Beklagten den dem Kliger
crteilten Verkaufsauftrag zuriick.

In einem weiteren Schreiben der Beklagten an den Klé&-

A

ger vom 1. Februar 1957 heiBt es:

31, yony :s1o

ar

"Hie Ihnen gegebenen Vollmachten, gleichgiiltiyg wel-~
cher Art, sowle etwa gegebene Verkaufsauftriage zie-
hen wir mit sofortiger Wirkung zuriick und ersuchen

um vostwendende lbersendung der einzelnen Stiicke,
114

Hierin sehen die Beklagten eine fristlose Kilndigung des

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjurwuess[olI 1op

Verwaltervertrags.

Anfang Pebruar 1957 legte der Kltger die Verwaltung
nieder und héindigte den Beklagten seine Unterlagen aus.

1znydsad HYIN I BL8 §§

Der Kliger ist der Ansicht, daB der Vgrwaltervertrag
‘bis zum 30. Juni 1959 fortgedauert habe. Aufgehoben worden
gel er am 22. Januar 1957 nicht, weil die Beklagten seine
Bedingungen nicht erfiillt hdéiten; einen Grund zur frist-
losen Kiindigung hiétten die Bgklagten nicht gehabt.

Der Kldger hat als Honorar Iiir die Zeit vom 1. Februar
1957 bis 30. April 1958 einen Betrag von (15 x 494,20 DM
= 7.413 DM eingeklagt; er hat mit seiner Klage weiter die
Feststellung begehrt, daB der Hjusverwaltervertrag bis
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zum 30. Juni 1959 fortbestehe, sofern die Beklagten das
Grundstiick his dahin nicht veriuB8erten und daB ihm inm
Falle der VeriuBerung der Verkauf zu iibertragen sei.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt, weil
der Verwaltervertrag am 22. Jsnuar 1957 aufgehoben worden
sel, sie ihn zumindesgt mit dem Schreiben vom 1. Februar
1957 wegen pflicntwidrigen Verhaltens des Klﬁgers vorsorg-
lich fristlos gekiindigt h#tten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im zweiten
Rechtszug hat der Kliger zu dem Feststellungshegehren,
daB der Hausverwaltervertrag bis zum 30. Juni 1959 fort-
beétehe, noch hilfsweise beantragt, die Beklagten als Ge-
samtschuldner zu verurteilen, fiir die Zeit vom 1. Mai 1958
bis zum %0. Juni 1959 an ihn monatlich 494,20 DM, jeweils
zum ersten jeden Monats zu zahlen. Das Kammergericht hat
die Berufung des Kligers zuriickgewiesen. Mit seiner Revi-
sion, um deren Zuriickweisung die Beklagten bitten, ver-
folgt der Kliger die Zahlungsanspriiche und den Feststellungs-
anspruch hinsichtlichﬁdér Fortgeltung des HausVerwalter—
vertrags weiter. Den das Alleinverkaufsrecht-des Kligers
betreffenden Feststellungsanspruch haben beide Parteien
in der Revisionsverhandlung in der Hauptsache fiir erledigt
erklirt. Insoweit beantragen sie, dem Gegner die Kosten
der Revision aufzuerlegen.

EntacheidungsgrUnde:

I.

1.) Den vom Kliger fiir die Zeit vom 1. Februar 1957
bis 30. April 1958 geltend gemachten Honoraranspruch Uber
7.41% DM verneint das Berufungsgericht. BEs 1#8t dahinge-
"gtellt, ob der Verwaltervertrag am 22. Januar 1957 durch
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eine Vereinbarung der Parteien aufgéhoben worden ist; es
ist aber der Ansicht, daf der Vertrag durch xas Schreiben
der Beklagien vom 1. Februar 1957, in dem es eine frist-
lose Kiindigung erblickt, weil sich aus ihm ungweideutig:
deren WwWille ergebe,'dés Dienstverhdltnis mit dem Klédger
sofort zu beenden, aufgeldst worden sei.

Die Auslegung'des'Schreibens der Beklagten vom 1.
Pebruar 19%7 ist rechtlich unbedenklich; die Revision
greift sie auch nicht an. —

2.) Der Wirksamkeit der Kindigung steht nicht ent-~
gegen, daf die Beklagten in ihrem-Schreiben vom 1. Februar
1957 keinen Kindigungsgrund angefiihrt haben. Als gestal-
tende Erkliarung erfordert die Kiindigung grundsitzlich nur
die eindeutige Ausiibung des Gestaltungsrechts (BGHZ 27,
220, 225). B |

Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, da im gegebe-
nen Falle auch keine Umstiénde zu ersehen sind, ‘die nach
Treu und Glauben eine Unterrichtung des Kligers iiber die
Griinde, die die Beklegten zur fristlosen Kiindigung des
Dienstverhﬁltnissesfvéranlaﬁten,‘geboten'hétten. Die Be-~
klaéten-hatten z@néchpt nur den Verdacht, daB sich der
‘Kliiger-bei der Hausverwaltung Pflichtwidrigkeiten habe
zuschulden kommen laéégn. Wie der KlHger selbst vortiragt,
war ihnen am 1. Februar 1957 eine Reihe seiner Handlungen,
in denen sie Verfehlungén erblicken, noch nicht bekannt.
Dicse haben sie erst aus den ihnen Anfang Februar vom Kld-
ger ausgehdndigten Verwaltungsunterlagen ersehen, Daf
andererseits der Kliger sich der ihm von den Beklagten
_ zum Vorwurf gemachten Vorghnge in seiner Verwaltung be-

" wuBt war, bat er nicht bestritten. Auch weist das Beru-
fungsgericht mit Recht daraufhin, daB der Kldger, obwohl
er ausweislich seiner Klageschrift vom 20. Februar 1957



dem Schreiben der Beklagten vom 1. Februar 1957 deren
Villen, das Dienstverhiltnis sofort zu losen, entnommen
hatte, von den Beklagten nicht die Angabe von Griinden
hierfiixr verlangt hat.

3.) Das Kammergericht behandelt den Verwaltervertrag
zutreffend als einen Dienstvertrag, der Geschdftsbesor-
gungen zum Gegenstand hatte (§ 675 BGB). Ihn durften die
Beklagten gemd#B § 626 3GB kiindigen, wenn sie einen wichti-
gen Grund hatten. Eihen solchen Grund h#dlt das Berufungs-
gericht fiir gegeben, weil der Kliéger das Vertrauensver-
h#&ltnis durch Vertragsverletzungen.derart getriibt habe,
daB den Beklagten die Fortsetzung dea*Verwéltervertrags
nicht mehr zuzumutén.gewesen sei. Aus den von den DBeklag-
ten behaupteten VerstiBen des Kldgers gegen seine ver-
traglichen Pflichten hat es fUinf Vorfidlle herausgegriffen
und hierzu festgestellt:

a) Der Kliger hatte in den von ihm verwalteten Hiiu-
sern einen freigewordenen Laden zur Eroffnung eines Tex-
tilwarengeschifts vermietet und dabei Ubersehen, daB zu-
gunsten eines MieterS,_der bereits im selben Hause ein
Textilwarengeschtift betrieb, eine Schutzklausel verein-
bart war. Auf dessenfE;nspruch veranlate er den neuen
Mieter, gegen eine Eﬁxﬁchﬁdigung von 3.000 DM das Ge-
schéftslokal wieder aufzugeben. 1.000 DM zahlte der Kli-
ger aus eigenen Mitteln. 2.000 DM beschaffte er in der
Weise, daB er mit der HENNE® KG, der er dann den Laden
vermietete, die Zahlung eines Betrags von 2.000 DM fir
die Uberlassung der von den abgefundenen Mietern einge-
bauten Sachen vereinbarte. Die von der H¢JD KG ge-
zahlten 2.000 DM hat.der Kliger nicht als Einnahme aus
der Hausverwaltung verbucht. Die von den abgefundenen
Mietern eingebauten Sachen hatten nur einen Wert von
676,75 DM. Den dariiber hinausgehenden Betrag von 1.323,25
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hdtte der Klidger den Beklagten zukommen lassen miissen,
da er den von ihm verursachten Schaden selbst zu tragen
hatte.

b) Der Kl#ger hat eine Kohlenrechnung zu spit bezahld
obwohl ausreichende Einnahmen sus der Verwaltung zur Ver-
filgung standen. Er hat dadurch den Beklagten einen Ver-
zugsschaden von 336,90 DM verursacht.

.2) Er hat in einer Steuererkldrung zur einheitlichen
Peststellung des Gewinns verabsaumt, die Zinsen fiir die
Hypothekengewinnébgabefmit 34 .831,35 DM abzusetzen. Hiera
entstand den Beklagten ein Schaden von 4.435,90 DIM.

d) Er hat eine Mietzinsforderung verjihren lassen.
Unter Einbeziehung dexr Xosten des deshalb verlorenen
Rechtsstreits betrégt.&er den Beklagten erwachsende Scha-
den 501,62 I¥M. |

e) Zu Lasten dér:Beklagten hat er einen Betrag von
417,74 DM zZweimal verba¢ht. Dieserhaldb hat er in einem
Rechtsstreit gegen die Beklagte GG seine Klage inso-
weit zuriickgenommen.

4.) In tatsﬁchliéher Hinsicht wendet sich die Revi-
sion nur gegen die Feststellungen des Berufungsgerichts
zu dem Vorgang H— KG (oben zu 3 a).

a) Sie beruft sich auf den Inhalt der zum Gegenstanc
der mindlichen Verhandlung gemachten Akten des Rechts-
streits, den der Kluger gegen die Beklagte Gorgas gefiihr
hat (12.0.63/57 des Landgerichts Berlin). In diesem Ver-
fahren ist der Gesellschafier Beqiiip der HGD KG
als Zeuge iiber die Behauptung des Klégers vernommen word
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~die HGR XG habe den volilen Betrag von 2.000 DM als
Gegenleistung fir das von den abgefundenen Vormietern
iiberlassene Inventar gezahlt. Die Revision riigt, das Be-
rufungsgericht habe diese vom Landgericht in jenem Rechtg-
gtreit als unglaubwiirdig bezeichnete Bekundung des Zeugen
Be@ll® sclbst wiirdigen miissen (§ 286 ZPO).

Dem kahn nicht beigetreten werden. Der Kldger hat
das in dem Rechtsstreit gegen die Beklagte CE» crgange-
ne Urteil des Landgerichts nicht angefochten. In dem an-
hiingigen Rechtgstreit hat er sich nicht auf den Zeugen
Be@ll» berufen. Er ist auch auf dessen Bekundung in dem
anderen ProzeB nicht eingegangen. In seiner Berufungsbe-
griindung hat er sich lediglich dagegen gewehrt, daB das
Landgeriocht in dem Vorgang HEJ KG einen die fristlo-
se Kiindigung rechtfertigenden wichtigen Grund gesehen hat.

Unter diesen Umsténden hatte das. Berufungsgericht ;
keinen Anlaf, auf Grund der allgemeinen Bezugnahme des :  §
Kldgers am Ende seiner Berufungsbegriindung auf seinen Sach- ¥
vortrag in dem anderen Proze anzunehmen, der Kldger sei
mit der Wilrdigung der Zeugenaussage BeGlllD nicht einver-
standen gewesen. Hinzu kommt, daB es filr die Prage, oD
der Kliger angenommen hat, die von der HG® KG gezahi-
ten 2.000 DM seien dér‘Gegenleistung fiir die ihr iiberlasse-
nen Einrichtungsgegenstiénde, nicht ankommt. |

b) Bereits das Landgericht hat in dem anhidngigen
Rechtsstreit den Betrag, den der Kliger den Beklagten
nicht hidtte vorenthalten diirfen, mit 1.3%23,25 DIl errech-
net. Gegen die Hohe dieser Summe hat der Klidger im Beru-
fungsverfahren nichts eingewandt. Sein allgemeiner Hin-

wels auf den Inhalt der beigezogenen Akten des anderen
Prozesses brauchte deshaldb dem Berufungsgericht keinen
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AnlaB8 zu bereiten, von einem abweichenden Betrag suszuge-
hen. Zwar hat der abgefundene Mieter M@Jp in jenem Ver-
fahren bekundet, er habe die dreiteilige Schautensterschei-
be durch eine durchgehende Scheibe ersetzen lassen, diese
habe er in dem Lgden zuriickgelassen. :Dall sich hieraus eine
Yerterhchung des von ihm verwalteten Hauses ergeben hitte,
hat der Kléger im weiteren Verlauf des anderen Rechtsstrei-
nicht behauptet. Dagegen hat die Beklagte Gl in ihremn
Sehrifteatz vom 21. Juni 1957 ausdriicklich eine solche
Werterhdhung in Abrede gestellt. Nach der Vornehmung des
Zeugen M@ ist der Kliger in jenem Rechtsstreit auf die
Auswechslung der 3cheufensterscheibe nicht mehr einge-
gangen. | '

Entscheidend ist jedoch, daf das Berufungsgericht
bei der Erdrterung, ob die Beklagten an einer fristlosen
Kindigung berechtigt waren, nicht so sehr auf die Hohe
des Schadens abstellt, den der Kliiger als Hausverwalter
durch die uniiberlegte Vermietung des Ladens .verursacht
hatte, sondern den Kiindigungsgrund - mit Recht - vor allem
darin sieht, daB der Klidger den Beklagten den Sachverhalt
verheimlicht und das ér verursacht hat, einen Teil des
von ihm zu eréetzenden_Schadens auf die Beklagten abzu-
wdlzen. ’

5.) Das Berufungsgericht hilt es fur moglich, daB
nicht jede einzelne der von ihm festgestellten Vgrtrags-~
verletzungen des Kldégers nach § 626 BGB die auBerordent-
liche Kiindigung der'Béklagten gerechtfertigt hat. Das
Verhalten des Kligers insgesamt, besonders die Verheim-
lichung des Sachverhalts betreffend die H@D KG, wer-
tet es aber als so schwerwiegend, daB den Beklagten die
Portsetzung des Verwaltervertrags nicht zuzumuten gewesen
sei. Dabei berﬁcksichtigt es, daBl der Kliger vollkommnen
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selbsténdig liber groBle Vermogenswerte verfilgen konnte, was
ein besonderes Vertrauensverhédltinis zwischen den Vertrags-
teilen erfordert habe und daB der Kliger dieses Vertrauens-
verhiltnis durch sein Verhalten getriibt habe.

a) Ob die gegeh den Kldger erhobenen Vorwiirfe einen
wichtigen Grund zur auBerordentlichen Kiindigung nach § 626
BGB abgeben, lingt weitgehend im Beurteilungserkennen des
Tatrichters. Die Ausfiihrungen des Kammergerichts lassen
nicht erkennen, daB es den Rechtsbegriff des wichtigen
Grundes nicht zutreffend angewendet hat.

b) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
beriicksichtigt, daB die Beklagten als Gegenleistung fiir
einen Nachlafl des Kiégers von 8.100 DM auf einen ihm zu-
stehenden Provisionsanspruch den Verwaltervertrag um 3
thre fest Verlangert und ihm fiir den Fall der VerduBerung
der Grundstiicke das alleinige Verkaufsrecht zugesagt hit-
ten. Im'Hinblick auf diesen Verzicht und auf das sonsti-
ge Entgegenkommen, das der Klidger den Beklagten gezeigt
habe, miiBten etwa erwiesene Nachlissigkeiten des Klidgers
milder beurteilt und xtnne das Vorliegen eines wichtigen
Kundlgungsgrundes nur unter besonders erschverenden Voraus-
setzanaen beaaht werﬁen. Das Berufungsgerlcht habe ferner
nicht beachtet, daB der Kldger fiir die Beklagten erheb-
liche Verpflichtuhgen eingegangen sei. Eine fristlose
Kilndigung habe die sofortige Freistellung hiervon voraus-
gesetzt. ' ‘

‘ Die Behauptung der Revisién,'die Beklagten hitten

in ihrem Schriftsatz vom 18. Mdrz 1957 (S. 1) zugestanden,
da8 sie als Gegenleistung fiir einen Verzicht des Kligers
auf einen Provisionsteilbetrag von 8.100 DM den Verwalter-
vertrag um 3 Jahre veflﬁngert und den Xléger gegebenentalls




mit dem Verkauf der Grundstiicke beauftragt hdtten, trifft
nicht zu. In dem angefiihrten Schriftsatz heiflit es nur,
der Kldger habe durch die Ubertragung des Verkaufsauf-

" Yrags fiir das ihm im Falle der VerHuBerung entgehende
Verwalterhonorar entschédigt werden sollern. Hiervon ab-
geschen war aber auch das Recht der Beklagten, den auf

% Jahre fest abgeschlossenen Vertrag wegen der Pflicht-
widrigkeiten des Kldgers mit sofortiger Wirkung zu kiindi-
gen, unter den von der Revision angefithrten Umstinden
nicht ausgeschlossen. Das Vertrauen der Beklagten in die
Gewissenhaftigkeit des Kliigers, das sich daraus ergibt,
daB sie ihm die Verwéltung erheblicher Werte fiir lange
Zeit iubertrugen, ohne eine ordentliche Kiindigungsmoglich-
keit vorzusehen, erfofderte vom Kldger eine besonders
sorgfiltige Pflichterfillung. Der Kliger hat sich aber,
wie das Kammergericht festgestellt hat, in seiner Verwal-
tung nicht nur Nachlﬁséigkeiten zuschulden kommen lassen,
sondern in der Angelegenheit Heimchen KG die Beklagten
 auch irrezufilihren versucht.

6.) Mit seiner Zahlungsklage hat der Kliger einen

. Teil des ihm nach seiner Meinung fiir die Zeit nach der
KUndiguﬁg zustehenden Verwalterhonorars geltend gemacht.
Den Teilbetrag von 8;100 DM eines Provisionsanspruchs,
auf den er nach seiner Behauptung im Hinblick auf die
Verléngérung des Verwaltervertrags bis zum 30. Juni 1959
und die Zusage, ihn im Falle der VeriduBerung der Grund-
stilcke mit deren Verkauf zu beauftragen, verzichtet ha-
ben will, hat er nicht eingeklagt. Das Berufungsgericht
 hatte deshalb keinen AnlaB zu priifen, ob der Kliger nach
der Kiindigung des Verwaltervertrags den Teil des Honorar:
auf den er verzichtet haben will, beanspruchen kann (§ 8:
Abs. 1 Satz 2 BGB).
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IT1.

Zutreffend hat das Berufungsgecricht den Antrag des
Kldigers festzustellen, daB das Dienstverhdltnis iiber den
1. Februar 1957 hinaus fortbestanden habe, zwar fiir ver-
fahrensrechtlich zul#dssig, jedoch im Hinblick auf die
tfristlose Kiindigung des Vertrags fiir sachlich unbegriindet
erachtet. Insoweit greift die Revision das Berufungs-
urteil nicht an. '

I1I. “‘

Die vom Kliger weiter begehrte Feststellung, ihm habe,
falls die Beklagten vOr dem 1. Juli 1959 die Grundstiicke
verduflern wollten, das Recht zugestanden, den VYerkauf
zu vermitteln, hat das Berufungsgericht fiir verfahrens-
rechtlich unzuléssig erachtet. Mit der Entscheidung iiber
den Feststellungsantrag hinsichtlick der Weitergeltung
des Verwaltervertrages sei zugleich entschieden, da8 der
Kldger nicht mehr berechtigt gewesen sei, gegebenenfalls
den Verkauf zu Vermittein; deshalb habe er kein rechtli-
ches Interesse an.eihef besonderen gerichtlichen Peststel-
‘lung hierzu. .

Das Berufungsgeiicht hdlt diesen Feststellungsan-~
spruck aber auch fiir sachlich unbegriindet, weil das Allein-
verkaufsrecht des Klégers Bestandteil des Hausverwalter-
verirages gewesen und deshalb mit dessen Aufkiindigung ent-
fallen sei. ' '

Nachdem die Parteien in der Revisionsverhandlung den
das Alleinverkaufsreéht des Klidgers betreffenden Fest-~
stellungsanspruch nach Ablauf der vorgesehen gewesenen
Vertragsdauer in der Hauptisache fiir erledigt erklért habven,
kxommt es flir die Kostenentscheidung nicht mehr darauf an,
ob dieser Anspruch etwa verfahrensrechtlich unzuldéssig war.



- 13 -

dachlich unbegriindet war exr jedenfalls. Denn mit der
Aufldsung des Verwaltervertrages entfiel auch das Allel
verkaufsrecht, weil der Kl&ger, wie das Berufungsgerﬁgl
ohne Rechisverstofl festastellt, durch dieses Recht fiir
das vorzeitig entfallende Verwalterhonorar hat entschat
werden sollen. Mit diesem Feststellungsantrag wire dgr
Kldger somit im Ergebnis unterlegen. Nach Brkdigung de.
Hauptsache hat er daher gem#8 § 91 a ZP0 insoweit dle
Kosten der Revision zu tragen.

Die Kosten seiner weitergehenden unbegriindeten Re1
sion treffen ihn nach § 97 ZPO.

Dr. Winkelmann Rietschel Erbel

Méye;L Finke
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