¥-V11 ZR 39/58

Verkindet 2340 037
am 9. Juli 1959
Woitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des unter der Firma Eduard E(EP handelnden Kaufmanns
Eduard EQEEED, YOIEDE) SeEp-trasc W9,

Beklagten, Bex;ufungsklagers und Revisionskligers,
- ProzeSbevollmtichtigter: Rechtsanwalt G -

e emma - -

gegen

die vg WD-O@ noE, DT,
o Strafe @, '

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwslt GNP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschsl, Dr. Heimann-Trosien und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und die AnschluS-
revision der Klégerin gegen das Urteil des 6. Zivil~ -
senats des QOberlandesgerichts in Diisseldorf vom .
16. Januar 1958 werden zuriickgewiesen. . .

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat die
Kl#gerin 1/20, der Beklagte 19/20 zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte stand mit den Bremsbelagwerken in Coswig
bei Dresden in Geschéftsverbindung; er bezog deren Erzeugnisse
und verkaufte sie in der Bundesrepublik Deutschland. Die Lie-
ferfirma war der Vereinigung volkseigener Betriebe der Kaut-

schuk- und Asbgstindustrie — spater Verwaltung der volkseigenen

Betriebe - (VVB Kautas) angeschlossen. Dié.kaufvertrége

schloB8 namens der Verkduferin zuniichst die Gesellschaft Inner-
deutscher Handel (im folgenden IDH), an deren Stelle spdter
das volkseigene Handelsunternehmen Deutscher Innen- und AuBen-
handel Chemie (im folgenden DIA) trat.

» Tm Jahre 1950 ordnete die sowjetzonale Regierung an,
daBl die westdeutschen Bezieher den Kaufpreis vorauszahlen
oder ein Akkreditiv stellen muBiten. Zur Abwicklung der Ver-

trdge wurde die Klédgerin, eine in der Bundesrepublik bestehende

Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, eingeschaltet, die
als Generalvertreterin der IDH fiir den Vertrieb der Coswiger
Erzeugnisse bezeichnet wurde.

Am 5% April 1951 schloB die Klédgerin mit dem Beklagten
einen Vertrag. In seinem Vorspruch wiesen die Parteien auf
die erwdhnte Anordnung der sowjetzonalen Regierung hinj der
Beklagte erkldrte weiter, daB er nicht imstande sei, diese
Bedingungen zu erfiillen - d.h. Vorauszahlung zu leisten - ,
und deswegen die Vorfinanzierung des beabsichtigten Geschiéftis
durch die Klégerin erbitte. Diese verpflichtete sich, den
Kaufpreis an die IDH abzufithren; der Beklagte soullte ihr den
Betrag in spitestens 90 Tagen zuriickerstatten. Daz Abkommen
wurde am 3. Juli 1951 auf eine weitere lLieferung ausgedehnt.
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Im Laufe des Jahres 1951 bezog der Beklagte von den
Coswiger Werken Materialien; die Kl&gerin bezahlte fiir ih
entsprechend den Vertragsbestimmungen den Kaufpreis. Sie
hehauptet, der Beklagte habe ihre Auslagen nicht voll ers
Wegen des Restes sowie wegen anderer Betrige, darunter
341,42 DM Frachtkosten, hat sie Klage erhoben und die Ven
teilung des Beklagten zur Zahlung von 17.991,43 DM nebst
Zinsen erbeten.

Der Beklagte hat Klageahweisung beantragt. Er hat vo
allem einen Abzug von 11.546,71 DM verlangt. In dieser Hoh
so behauptet er, habe er bei dem Verkauf der Coawiger Erze
nisse dadurch einen Schaden erlitten, daB seine Abnehmer i
Konkurs geraten seien und den Gegenwert nicht gezahlt hitt:
Nach den mit der IDH, dem DIA und der VVB Kautas getroffene
Abmachungen hdtten diese dafiir einzustehen. Die Klégerin
habe sich mit einer Verrechnung auf ihre Forderung einver-
standen erklért; sie milsse aber auch nach Treu und Glauben

die vorsorglich ihr gegenilber erklirte Aufrechnung gelten
lassen.

31, YoNY :SIOMUTE]
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Der Beklagte hat ferner seine Verpflichtung 2zur Bez
lung der Frachtkosten von 341,42 DM bestritten. Er hat sein
seits mit einem Anspruch auf Vergitung von 350,30 DM aufge-
rechnet, die er fiir Frachten verauslagt habe.

1ZNys93

Das Landgericht hat den Beklagten antragageuw#df verur-
teilt. Auf dessen Berufung hat das Oberlandesgericht die Kla
in Hohe von 4.668,63 DM abgewiesen, im iibrigen jedoch (also
in Héhe von 13.322,80 DM) das Urteil unter Anderung der
Zinsentscheidung bestdtigt.

Hiergegen hat der Beklagte Revision eingelegt. Er hat
zunédchet den Antrag angekiindigt, nach seinen SchluBantriégen
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in der Berufungsinstanz gu erkennen, also die Klage im vollen
Umfange abzuweisen. Spéter hat er das Rechtsmittel auf einen
Betrag von 11.546,71 DM beschriankt.

Die Klégerin verfolgt im Wege der AnschluBrevision einen
ihr von dem Qberlandesgericht aberkannten Teilbetrag von

614,86 DM nebst Zinsen weiter.

' Beide Teile beantragen, die Revision des Gegners zu-
riickzuweisen.

Bntscheidungagriinde:

A. Zur AnschluBrevision der Kl&gerin:

PPN Ahareek aiESIENI SN TP

I. Nach den Pestastellungen des Berufungsgerichts hatte der
Beklagte einen Anspruch gegen seinen Lieferanten auf fracht-
freie Uhersendung der sog. Erstausriistungswaren nach Miinchen.

Im Juli 1951 schickten die Bremsbelagwerke Coswig einen
Teil der fiir den Beklagten bestimmten Waren an die Kliigerin
nach DUQIIIINEN; der Beklsgte veranlaBte die Klégerin, den
Posten an ihn nach M weiterzuleiten. Durch diese Versen-
dungen entstanden Frachtkosten in Hohe von 341,42 DM fiir die
Strecke von Coswig nach DGR, die die Klégerin bezahlte,
und von 350,30 DM fiir den Transport von DiQEP nach PO,
die der Beklagte verauslagte. ‘

Die Kldgerin verlangt von dem Beklagter die Erstattung
des von ihr entrichteten Prachtbetrags von 341,42 DM. Der
Beklagte verweigert die Begahlung mit der Begriindung, da8 er
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‘nach den Vereinbarungen mit der Lieferantin nicht dafiir auf- -

zukommen habe. Er begehrt seinerseits, dai ihm die Kligerin
die von ihm verauslagte Fracht von 350,30 DM vergiite; mit
seiner dahingehenden PForderung hat er gegen den Anspruch der
Klégerin aus dem Finanzierungsvertrag aufgerechnet.

Das Oberlandesgericht hat sich grundsétzlich der von
dem Beklagten vertretemen Auffassung angeschlossen und die
Klageforderung - nach Abzug zweier Betrage von 38,92 und
37,94 DM - um 614,86 DM gekiirzt. Es meint, die Klégerin habe
dadurch, daB sie die IDH nicht mit den Frachten belastet habe,
ihre dem Beklagten gegenhber obliegenden Verpflichtungen ver-
letzt und sei ihm daher insoweit ersatzpflichtig.

IT. Die Anschlufivevision ist der Ansicht, das Oberlandes-
gericht habe den sich auf diesen Posten beziehenden Sachvor-i.
trag der Kl#gerin und ihre Beweisantritte unzureichend be-
riicksichtigt und dadurch gegen die §§ 286, 448 %P0 verstoSen.
Die Kligerin habe némlich behauptet und unter Beweis gestellt,
dag sie nicht Vertragspartner des Beklagten gewesen sei.
Dieser hdatte sich also an die IDH wenden und von ihr die
Erstattung der Frachtbetrdge verlangen miissen. Sie selbst
habe weder Veranlassung noch die Moglichkeit gehabt, die IDH
oder den DIA mit jenen Kosten zu belasten.

. Dex Angriff geht schon deaswegen fehl, weil es an jedem
Anhaltspunkt dafilr fehlt, daB8 das Oberlandesgericht den von
der AnschluBrevision erwiihnten Sachvortrag iibergangen hat.
Es hat ihn vielmehr ersichtlich fiir unerheblich erachtet.
Diese Bsurteilung begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

1) Die Rechte und Pflichten der Parteien ergaben sich
aus dem Abkommen vom 5. April / 3. Juli 1951. Dansach hatte
die Kldgerin die Kaufpreisschuld des Beklagten an die IDH °



zu bezahlen; dieser war seinerseits gehalten, ihr die aufge-
wendeten Betridge zu erstatten.

hus diesem Vertragsverhdltnis, das nach den Grundsétzen
des § 675 BGB zu beurteilen ist, erwuchsen den Parteien gegen-
seitige Treuepflichten. Insbesondere oblag es der Klégerin,
darauf zu achten, daB sie keine Zahlungen an die IDH leistete,
die iiber die Kaufpreisschuld des Beklagten hinausgingen.

Dieser Pflicht hat sie nach den bedenkenfreien Feststel-
lungen des Oberlandesgerichts schuldhaft zuwidergehandelt.
Ihr war bekannt, daB der Beklagte von den Coswiger Werken
frachtfreie Lieferung nach Minchen verlangen konante, wie das
auch spdater in § 8 des Vertretervertrags vom 13. Oktober 1951
ausdriicklich festgelegt worden ist; der Beklagte hatte sie zudem
in den Schreiten vom 8. Juni und 17. guli 1951 noch besonders
hierauf hingewiesen und ihr mitgeteilt, daB er nicht gewillt
cei, die streitigen TranSportkésten zu tragen. Unter diesen
Unstinden durfte die Kliigerin, wie das Oberlandesgericht zu-
treffend ausfiihrt, nur einen um die Frachtspesen gekiirzten
Betrag an die IDH abfiihren.

Trotzdem hat sie in Kenntnia der von dem Beklagten erho-
benen, berechtigten Einwiénde noch am 3. August und 23. Oktober
1951 hohe Betrige an die IDH und den DIA fiir Rechnung des
Beklagten iiberwiesen, ohne die von ihr und dem Beklagten ver-
auslagten Prachten abzuziehen. Hdtte sie einen solchen Abzug
vorgenommen, So h#étte sich ihre Forderung gegen den Beklagten
um 614,86 DM gemindert. Sie ist verpflichtet, ihn so zu stellen,
wie er ohne diese Vertragsverletzung stehen wiirde. Das bedeutet,
daB sie in HOhe jenes Betrages keine Ansprtiche gegen ihn
erheben darf,
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_hat (vgl. die Schreiben vom 26. Mai und 14. Juni 1951);es ist

gangbar gewesen sein soll.

‘und eine Belastung nicht geduldet.

2) Bei dieser Sach- und Rechtslage ist die Behauptung
der Kliégerin nicht zu verstehen, sie habe keine Mdglichkeit
gehabt, die IDH mit den Frachtkosten zu belasten. Sie h#tte
es in der Weise tun kbnnen, da8 sie von den spédter an die IDH .
abzufithrenden Betrigen die Frachtkosten abzog und entsprechende:
Buchungen vormahm. :

Im iibrigen weist das Oberlandesgericht in diesem Zusam-
menhang zutreffend darauf hin, daB die Xldgerin solche Belastun-
gen im Rahmen der laufenden Abrechnungen mehrfach vorgenommen

nicht zu erkennen, warum dieser Weg nicht auch vorliegend

3) Die Kldgerin macht schlieBlich geltend, nicht die
IDH, sondern der DIA sei Schuldner des Beklagten gewesen; eine ;
Belastung der IDH hitte schon deswegen keinen Bestand haben
konnen., Der DIA habe den Anspruch des Beklagten hestritten

Diese Riige geht schon deswegen fehl, weil sich keine
Behauptungen der angegebenan Art in dem von der AnschluBrevision
erwdhnten Schriftsatz vom 9. Mirz 1956 befinden (Bl. 97 d.A.); °!
zudem ist, soweit erkennbar, bisher unstreitig gewesen, da8
¢8 sich bei der IDH und dem DIA um ein und dieselbe Rechtsper- T
son handelt.

R

Abgesehen hiervon kommt es nicht darauf an, ob der DIA
ist nur, ob die Kldgerin die Frachtkosten zu ILasten des Be-
klagten an die IDH oder den DIA abfihren durfie. Das war, wie
dargelegt, nicht der PFall.

I11. Die AnschluBrevision ist somit, dz auch sonst kein -



die Klégerin beschwerender Rechtsirrtum zu erkennen ist,
guriickzuweisen.

B. Zur Revision des Beklagten:

. I. Der Beklagte hat in seiner, am letzten Tage der Prist
des § 554 Abs. 2 ZPO eingereichten Revisionsbegriindung bean-
tragt, nach seinen SchluBantrédgen in der Berufungsinstanz zu
erkennen. Dier Antrag war sinngemd8 dahin zu verstehan,.daB
der Beklagte das Urteil anfechten wollte, soweit er unterlegen
war, also in Hohe von 13.322,80 DM. In diesem Umfange war

die Sache somit in der Revisionsinstanz anhidngig.

Nachtrdglich hat der Beklagte sein Rechtsmittel dahin
beschrénkt, daB es sich nur auf einen Betrag von 11.546,71 DM
beziehen soll. Diese Erklédrung enthdlt eine Riicknahme der
Revision in Hohe von 1.776,09 DM. Infolgedessen ist dem Be-
klagten gemidB den §§ 566, 515 Abs. 3 2P0 ein entsprechender
Teil der Kosten dieses Rechtszuges aufzuerlegen.

II. Die Revision greift das Urteil nur noch an, soweit das
Berufungsgericht es abgelehnt hat, den Anspruch des Beklagten
gegen die IDH und den DIA in Hohe von 11.546,71 DM auf die
Klageforderung anzurechnen.

1) Das Berufungsgericht fithrt hierzu aus: Unstreitig
habe im Degember 1952 in Berlin eine Besprechung zwischen
Vertretern der Parteien und des DIA stattgefunden. Der Bsklagte °
habe urspriinglich behauptet, da8 ihm der DIA bei dieser Ge-
legenheit zugesichert habe, seine Forderung von 11.546,71 DM
in bar oder durch Warenlieferung zu begleichen, und daB8 die
Kldgerin ihm hierauf gestattet habe, die Bezahlung ihrer
eigenen Forderung bis dahin zuriickzustellen. Im Gegensatz
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hierzu habe der Beklagte in der Berufungsinstanz eine unbe- 3
dingte Verrechnungsabrede behauptet, die zu einer alsbaldigen {
Tilgung seiner der Kligerin gegeniiber bestehenden Schuld ge- |
fiihrt habe. Eine solche Abmachung sei nicht erwiesen. Die
zZeugen HacQll und H@@hitten sie nicht bestdétigt. Zudem
sei mit dieser Behauptung das Schreiben des Beklagten vom ;
14. Mrz 1953 (Bl. 14 Nr. 9) unvereinbar, in dem er sich bereif
erklért habe, den Anspruch der Kli#gerin unabhéngig von seiner .
FPorderung gegen den DIA gu erfiillen.

Denech kiéme htchstems eine dem Beklagten damals gewdhrte -
Stundung in Betracht. Ob sie wirklich zugesagt worden sei, k
ktonne dahinstehen. Denn sie ktnne sich keinegsfalls auf unbe-
grenzte Zeit erstreckt haben, so daB die Forderung ingwischen
in jedem Falle £#1lig geworden sei.

Die gegen diese Wiirdigung gerichteten Angriffe der Re-
vision greifen nicht durch.

a) Allerdings ist ihr zuzugeben, 438 das Oberlandesge-
richt die Ausfiihrungen des Beklagten 5. 12 seiner Berufungs-
begriindung vom 6. Mai 1957 anscheinend mifverstanden hat.

An dieser Stelle findet sich kein neuer Sachvortrag.
Der Beklagte hat vielmehr lediglich auf die Darlegungen in
seinem Schriftsatz vom 28. Mirz 1955 S. 6 — 21 und den Inhalt
"der Zeugenaussagen verwiesen. Hieraus hat er geschlossen, dag
eine Verrechnung vereinbart worden sei, die nicht nur als
Stundung aufgefaBt werden ktnne. Bs handelte sich also allein
um Folgerungen, nicht jedoch um neue Behauptungen.

b) Das Ergebnis'ﬁndert sich aber durch ein stwaiges,
dem Oberlandesgericht in dieser Richtung unterlaufenes MiR-
verstindnis nicht. “
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PFiir die Entscheidung kommt es nur auf zweierlei an:
Binmal ist wesentlich, ob die Parteien, wie die Revision es
darstellt, vereinbart haben, dag der Beklagte an die Kl#gerin
nur zu zahlen brauchte, wenn und soweit der DIA ihn befrie-
digte. Wenn der Beklagte einen solchen Nachweis nicht erbrachte,
war zum anderen zu priifen, ob ihm die Kligerin eine jetzt
noch bestehende Stundung gewdhrt hatte.

Das Oberlandesgericht hat sich mit beiden Mtglichkeiten
befaBt. Hierbei konnte es nur von den Behauptungen ausgehen,
die der Beklagte iliber seine in Berlin im Dezember 1952 gii
der Klégerin gefiihrten Verhandlungen aufgesfellt hatte. Sie
befanden sich S. 14 seines Schriftsatzes vom 28. Mirz 1955;
auf sie hatte er auch in seiner Berufuhgsbegrﬁndung verwiesen.
Danach so0ll die Klédgerin dem Beklagten damals zugesagt haben,
daB "er erst dann zu zahlen brauche, wenn die Porderung des
Beklagten gegen den DIA begiichen sei". Hierin erblickt das
Oberlandesgericht, soweit es diese Behauptung fiir erwiesen
hdlt, weder eine Verrechnungsabrede im Sinne einer Tilgung
der Schuld noch eine Stundung auf unbeschrénkte Zeit (S. 8
und 10 des Urteils). Diese Wiirdigung, die durch das Schreiben
des Beklagten vom 14. Mirz 1953 (Bl. 14 Nr. 9) bestdatigt wird,
188t keinen Rechtsfehler erkennen und bindet daher das
Revisionsgericht.

BEs ist auch nicht richtig, da8 das Berufungsgericht
hierbei den Vortrdg des Beklagten oder die Aussagen der Zeugen
unzureichend beachtet hat. Die Revision beruft sich in diesem
Zusammenhang zu Unrecht auf die Bekundungen des H@lp vonm 8.
Pebruar 1957. Der Zeuge hat dort zwar ausgesagt, ihm sei .
bei Besprechungen in Berlin versichert worden, die Forderung .
der Klagerin gegen den Beklagten solle dadurch getilgt wexrden,
daf der DIA dem Beklagten Waren liefere und dieser den Erlés
an die Klégerin abfiihre. Diese Verhandlungen fanden aber

poee -



£ cn el
o ]

- e evir . o Smoman

L T

-y
w £

WL N

PR
Par e

,.-._
xS
S E. atw

e
o 3

I R

- “.-.:_-:5,,.-_- = —G

e
~ s id

- E—rwre - .
- ——

i A i
e N RV

. BImEa.rL XL T 3

il
>

> ¥

~x
- 37T
=

el TN L e )
T

A N

el

C
e
B B Sl = -2

- 11 -

I AT wamnl Smmeien v 2% AUINNITRPAT

HEE», statt. Er war unstreltlg nicht gesetzllcher Vertreter -,
der Kldgerin; aus den Feststellungen des Berufungsgerichts 1
ergibt sich auch nicht, daB ihm die Klégerin Vollmacht erteilt
hatte. Unter diesen Umsténden brauchte sich das Oberlandes-
gericht in dem Urteil nicht mehr besonders mit den Bekundungenf
des H@@p zu befassen, die sich auf diese Besprechungen be- ’
ziehen. Das gilt umso mehr, als der Beklagte auf die von dem
Zeugen erwidhnte §g§tere Verrechnungszusage des DIA weder in
seinem Schriftsatz vom 28. Marz 1955 noch in seinen zweitin-
stanzlichen Schriftsiitzen besonders hingewiesen hat. Er hat
auch nicht kl#ren konnen, wie sich sein Brief an die Kl#gerin
vom 14, Mdrz 1953, in dem er Zahlung an diese unabhiéngig von
seinen Gegenforderungen zusagt, mit einer solchen Verrechnung
vereinen lassen soll.

2) Der Beklagte hat seine Zahlungsweigerung ferner mit
einer angeblichen Vertragsverletzung der Kl#gerin begriindet.
Er hat geltend gemacht, .die Klagerin hdtte ihn veranlassen
nmilssen, daB er seine Forderung gegen den DIA an sie, die Kldge
abtrat; alsdann hitte die Kldgerin mit dieser Forderung gegen
Anspriiche des DIA an sie aufrechnen miissen.

" Das Oberlandesgericht hat diesen Einwand mit rechtlich
nicht angreifbarer Begriindung suriickgewiesen. Die Revision
ist hierauf nicht mehr eingegangen..

Der Beklagte kann sich guch nicht, wie im Palle der
Frachtspesen, darauf berufen, daB die Kl&gerin in Hbhe jener
11.546,71 DM keine Zahlung an den DIA hitte leisten dilrfen.
Zwar hatte er seine Forderurig bei dexr IDH und den Coswlg—WBrkens
schon im April und Mai 1951 angemeldet (vgl. Urt. S. 11). )
Die Verhandlungen iiber die Anerkennung liefen sber noch, als ..
die Klagerin ihre letzte Zahlung am 23. Oktober 1951 zu Gunaten~
des Beklagten leistete (vgl. hisrzu die eigene Darstellung
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des Beklagten S. 6 bis 8 seines Schriftsatzes vom 28, Mérsz
195%9. Demnach fehlte eine- eindeutige Stellungnahme des Beklag-
ten, aus der die Klédgerin hdtte entnehmen kbnnen, da8 sie das

Geld zuriickhalten sollte .

3) Der Beklagte hat hilfsweise mit seinen angeblichen
Anspriichen an den DIA bzw. die IDH gegen die Klageforderung
aufgerechnet. Er meint, die KlHgerin sei von diesen vollsténdig
abhéngig und miisse sich deswegen die Aufrechnung gefallen lassen.

Das Oberlandesgericht hat die Zuléssigkeit einer solchen
Aufrechnung verneint, weil es an der nach § 387 BGB erforder-
lichen Gegenseitigkeit fehle. Schuldnerin der dem Beklagten zu-
stehenden Forderung seien, so fithrt es-.aus, die Coswiger Werke
oder die VVB Ka@llF oder die DIA, nicht jedoch die Klégerin.
Diese sei eine selbhsténdige jurisfiache Person. Der Beklagte
"habe nicht hinreichend dargelegt, die Klédgerin sei etwa in
solcher Weise mit jenen Stellen wirtschaftlich verflochten
und in ihrem Bestand sowie ihrer wirtschaftlichen Betétigung
derart von ihnen abhiéngig, daB die TrHger sa@mtlicher Rechts-
perstnlichkeiten als identisch angesehen werden miiten".

Den gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffen der
Revision ist ebenfalls der Erfolg su versagen.

a) Nach § 387 BGB ist eine Aufrechnung nur guldéssig,
wenn die Gegenseitigkeit vorliegt. Daran fehlt es hier. Die
streitige Forderung steht der Klégerin zu; diese ist gemdB § 13
GmbHG eine selbstiéndige juristische Person. Demgegeniiber macht
der Beklagte Anspriiche gegen den DIA oder den VVB Ka@iiih
geltend; auch diese sind selbstéindige juristische Personen
des 6ffentlichen Rechts (vgl. § 3 der Verordnung iiber MaBnahmen
zur Einfihrung des Prinzips der wirtschaftlichen Rechnungs-
filhrung in den Betrieben der volkseigenen Handelsunternehmen
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vom 20. Mirz 1952 - GBl der DDR S. 225 - und Statut der volks- %
eigenen Handelsunternehmen Deutscher Innen- und AuBSenhandel
vom 6. November 1952 -~ MB1 der DDR S. 177).

Nun ist allerdings seit langem anerkannt, da8 der Hinwels
auf eine solche f6érmliche Verschiedenheit versagt, wenn er

~gegen Treu und Glauben verstoBt. Bs miissen insoweit aber strengl

Anforderungen gestellt werden, um einer die Rechtssicherheit
geféhrdenden Ausweitung vorzubeugen (vgl. u.a. BGHZ 17, 19,
23 und Urteil des Senats vom 8. Januar 1958 VII ZR 9/57 =

WM 1958, 463).

Diegse Grunddi tze sind wvon der Rechtsprechung vor allem
im Zusammenhang mit den Kriegsgesellschaften und mit der sog.
Einmanngesellschaft bei der GmbH entwickelt worden (vgl. auBer
den bereits genannten Urteilen u.a. BGHZ 22, 226 und 26, 31).
Die Revision meint, daB vorliegend insbesondere ein Vergleich
mit den Kriegsgesellschaften am Platze sei; denn die Klégerin
gei in Wirklichkeit nichts anderes, als "ein westdeutsches
Organ der sowjetzonalen Aussenhandelsorganisationen®.

Der dshingehende Vortrag des Beklagten bezieht sich aber,
wie noch darzulegen ist, nur auf Sachumsténde, die eine Ge-
meinsamkeit der Interessen und auch eine gewisse Abhéngigkeit
der Kldgerin von dem DIA dartun sollen. Diese Hinweise geniigen
nicht, um die Annahme eines Verstofles gegen Treu und Glauben
zu rechtfertigen. '

b} 1Im Palle der Kriegsgesellschaften hat regelmiBig
der Umstand eine entscheidendeé Rolle gespielt, daB der in ;
Anspruch genommene Schuldner- gehindert war, seine eigenen For- f
derungen gegen das Deutsche Reich durchzusetzen (u.a. BGHZ
26, 31, 36).
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Eine #@hnliche lage konnte sich hier ergeben, wenn der
Beklagte seine Anspriiche gegen den DIA oder die VVB Kautas
aus tatséichlichen Griinden nicht verfolgen oder verwirklichen
konnte. Das ktnnte der Fall sein, wenn er darauf angewiesen
widre, sein Recht vor den sowjetzonalen Gerichten 2u suchen.
Diese sind nicht unabhéngig, sondern weisungsgebunden; wie
der Minister der Justiz der sog. DDR selbst hervorgehoben
hat, wird von ihnen Parteilichkeit in dem Sinne erwartet,
daB sie vom Standpunkt der Interessen des Sogialismus, des
sozialistischen Aufbaus aus zu entscheiden haben (vgl. hierzu
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 4. Juni 1955 StE 1/52 in
"Hochverrat und Staatsgefihrdung" Bd. 1 §. 108, 112 und 144 £f).
Unter solchen Umstdnden ist einem Glaubiger die Klage vor
diesen Gerichten schwerlich guzumuten, wenn es sich um eine
Forderung gegen Organisationen hsndelt, die unter straffer
Kontrolle und Leitung der dortigen Stsatsfiihrung stehen.
Denn die Gefahr, da8 dann nicht nach dem Recht, sondern nach
den Anweisungen der Stsatsstellen zu deren Guns ten entschieden
wird, ist nicht von der Hand zu weisen.

Der Beklasgie hat zwar behauptet, daB diese Vorausset-
gungen auch fiir seine Gegenforderung zutréfen. Die Klégerin
weist aber mit Recht darauf hin, daB das Vorbringen des Be-
klagten nach dem unstreitigen Sachverhalt insoweit nicht
schliissig ist. Der DIA hat den Beklagten vor dem Landgericht
in Miinchen auf Zahlung von 32.664,27 DM verklagt. Es handelt
sich dabei.um Anspriiche, die der Rechtsvorgingerin des DIA,
der IDH, aus Lieferungen der Coswiger Werke in den Jahren
1950/51 entstanden sein sollen (Urteil des Landgerichts
Minchen I vom 1. Februar 1957 3 HK 169/56 - Bl. 151 d.A.).
Aus den gleichen Geschaftsvorgtngen sollen die Gegenforderungen
des Beklagten stammen. Danach wire er jederzeit in der lLage
gewesen, sie im Wege der Widerklage geltend zu machen. Er
hat auch nicht dargetan, daB er ein erstrititenes Urteil nicht
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durch Vollstreckung in PForderungen des DIA in der Bundesre-
publik Deutschland hitte verwirklichen konnen (vgl. §§ 828,
23 ZP0).

Unter diesen Umstéinden entfdllt hier der Grund, aus dem °
sich ‘m Palle der Kriegsgesellschaften vor allem die Not- '
wendigkeit zur Anwendung des § 242 BGB ergebsn hat.

e¢) Damit ist allerdings noch nicht gesagt, daB dem

Beklagten schlechthin die Berufung auf eine Einheit der han-
delnden Rechtspersinlichkeiten abgeschnitten ist. Bin VerstoS ‘B
gegen Treu und Glauben kann auch aus den sonstigen Umsténden
folgen; sie bediirfen nur einer besonders sorgfédltigen Abwagung;
wenn aus ihnen auf einen Rechtmifbrauch geschlossen werden
s0ll, obwohl dem Beklagten die Miglichkeit offen gestanden
hat, auf andere Weise zu seinem Recht zu gelangen.

Ein solcher MiBbrauch der formlichen Rechtsstellung,
die das Gesetz der Klédgerin als selbsténdigen juristischen
Person einrdumt, kdnnte in Betracht kommen, wenn sie den An-
schein einer perstnlichen Haftung filr die Gegenforderung des
Beklagten erweckt hétte, wenn ihr Vermbdgen in untrennbarer
Weise mit dem der sowjetzonalen Organisationen vermischt
oder wenn sie nur vorgeschoben worden wire, um einen Anspruch
gu verwirklichen, der dem eigentlichen Gléubiger nicht 2zu-
kommt (BGHZ 22, 226, 230). ‘

Es ist nicht zu verkennen, da8 derartige Voraussetzungen
im Verhiéltnis zwischen den alle lebensgebiete erfassenden, ‘
einheitlich gelenkten Organigsationen eines kommunistischen

Wirtschaft. Ndherer Erdrterungen hierzu bedarf es aber nicht. -
Denn die Klédgerin ist keine dem unmittelbaren Zwang der sow-
jetzonalen Staatsleitung unterliegende Vereinigung, sondern
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eine nach dem Rechte und in dem Gebiete der Bundesrepuﬁlik
bestehende juristische Person. Zwar wilirde dies nicht die Mig-~
lichkeit ausschlieBen, daB die Beteiligten wenigstens tat-
géichlich einen Zustand geschaffen hiéitten, der den in der sow-
jetischen Besatzungszone herrschenden Rechts- und Machtver-
hiéltnissen gleichkiéme. Dazu bediirfte es aber eingehender Pest-
stellungen iiber die Geschéftafiihrung der Kligerin, die Zusam-
nensetzung ihrer Gesellschafter und vor allem #iber ihr Kapital,
gsowie dessen Aufbringung und Verwendung.

Der Vortrag des Beklagten geniigt diesen Anforderungen
nicht. Er hat zwar verschiedene Behauptungen aufgestellt,
die nach seiner Ansicht fiir eine Abhéngigkeit der KlHgerin
von dem DIA sprechen sollen. Sie begiehen sich aber -~ entgegen
der Ansicht der Revision - nur auf Umstdnde, die in diesem
Zusammenhang unwesentlich sind.

aa) Das Protokoll iiver die Tagung vom 8. Oktober 1951 ist
insoweit bedeutungslos.

Unstreitig sollte die Kl&igerin den von dem Beklagten ge-
schuld eten Kaufpreis verauslagen. Sie hatte sich also nach
den Abmachungen der Vertragschlieflenden, insbesondere auch
nach den von dem DIA gestellten Bedingungen zu richten. Dann
lag es in der Natur der Sache, dafl ein Angestellter des DIA
die Verhandlungen leitete und da er den Kédufern mitteilte,
sie seien an die Kligerin gebunden und sollten die Verireter-
vertrige mit dieser abschlieBen, '

Darauf, ob und inwieweit die Beteiligten gleiche.Inte-
ressen verfolgten, worauf der von Dr. Fritze gebrauchte Aus-
druck "Vertreterkombinat" hindeuten ktnnte, kommt es nicht an.
Denn daraus kGnnten noch keine maBgehbenden Schliisse auf eine
vollkommene wirtschaftliche und tatsichliche Einheit der
Kldagerin und des DIA gezogen werden.
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Demnach brauchte sich das Oberlandesgericht nicht mib
diesem Protokoll zu befassen.

bb) Die Kldgerin sollte nicht nur die Kaufvertrige vorfinan-?
zieren; sie wurde vielmehr auch als "Generalvertreterin" der ¢
Coswiger Werke bezeichnet. Als solche hatte sie die Unter- 4
vertreter zu bestellen. Andererseits #nderte dies nichts an
der Tatsache, daB die Kaufveririige unmittelbar gwischen dem
Lieferanten und déem Abnehmer abguschliefen waren.

Es ist nicht zu erkennen, inwiefern diese Regelung, wie :
die Revision hehauptet, in dem hier interessierenden Zusammen-
hang von Bedeéutung sein soll.

cc) Der Justitiar der DIA, HE, hat bei seiner Vernehmung
bekundet, er habe die Kliigerin "veranlasstn" wollen, noch
etwas zu warten.

Aus dieser Ausdrucksweise brauchte das Oberlandesge-
richt keine Weisungsgebundenheit su entnehmen, die iiber die
regelmiifige Abhéngigkeit des Generalvertreters von dem Lie-
ferwerk hinausgeht.

dd) Nach dem Inhalt des Vertrage vom 5. April / 3. Juli 1951
ist die Kligerin eingeschaltet worden, weil die Rechtsvor-
gingerin des DIA nur noch gegen Vorauskasse oder Stellung
eines Akkreditivs liefern durfte und der Beklagte zur Brfiillung
dieser Bedingungen nicht in der lage war; deswegen sollte
die Kldédgerin die Betrédge vorschieBen. :

Der Beklagte scheint zwar bestreiten gu wollen, daB
dies der richtige Grund gewessn ist. Er hat aber ausdriicklich
erklirt, daB er die wahren Zusammenhiinge nicht kenne (S. 5§
seines Schriftsatzes vom 17. Juli 1957). Er schlieBt nur aus
den ihm gemachten Mitteilungen, daB die klﬁgerin "die Zahl-~

s de oo g o =¥
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gtelle® fiir den DIA ist.

Auch diese Erwdgungen fiihren nicht weiter. Denn es han-
delt sich nur um Vermutungen des Beklagten, die das QOberlan-
desgericht nicht susdriicklich zu bescheiden brauchte. MaBgebende
Schliisse auf die wirtschftliche und tatsédchliche Binheit
beider Gesellschaften lieBen sich jedenfalls nicht daraus
herleiten. .

ee) Auch das von der Revision angefiihrte und von dem Beru-
fungsgericht nicht nzher erdrterte Schreiben der Klégerin
vom 7. Juli 1951 ist nicht geeignet, die von dem Beklagten
vertretene Auffassung zu stiitzen.

Darin teilt die Kl&gerin mit, daB ihr Direktor PYID
mit der IDH iiber die Gegenforderung des Beklagten sprechen
werde; sie, die Klagerin, werde auf die Abrechnung zuriick-
kommen, sobald sie von PUNJ® Néheres iliber die Verrechnung
erfahren habe.

Es ist nicht zu erkennen, weswegen sich das Oberlandes-
gericht hiermit h#dtte befassen sollen. Denn es lag auf der
Hand, da8 sich die Klidgerin insoweit nach den Entschliissen
der IDH zu richten hatte. Wenn diese né&mlich die "Verrechnung"
bewilligt hétte, so hdtte die Kliégerin gegen sie eine For-
derung auf Riickzahlung der bereits entrichteten Betridge gehadt,
wihrpnd sich die Schuld des Beklsgten spitestens nach deren
Bingang entsprechend verringert hitte. Unter diesen Umsténden
lassen sich aus jenen Zusagen keinerlei Schliisse auf eine
Abh#ingigkeit der Klégerin von dem DIA ziehen.

£f) Die Riige, das Oberlandesgericht habe den § 139 ZPO ver-
letzt, geht ebenfalls fehl.,

Die von der Revision vehauptete Verflechtung dexr Kl#gerin
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mit den sowjetzonalen Organisationen ist im 1. und 2. Rechts-
zuge von den Parteien ausgiebig erortert worden. Das Berufungs-
gericht hatte danach keinen Anla8, den Beklagten zur Vorle-
gung weiterer Beweisstiicke aufzufordern, zumal er mit seinen
Einwendungen bereits im 1. Rechtszuge nicht durchgedrungen

wayr und wuBte, worauf es ankam.

= =T
.

4) Die Revision hat ihre Auffassung, daB dem Beklagle
ein Zurlickbehaltungsrecht nach dem § 273 BGB und dem § 369
HGB zustehe, nicht begriindet, Bs ist nicht ersichtlich, wie
8ich eine solche Annabme unter den obwaltenden Umstiénden
rechtfertigen kidnnte. '

III.  Die Revision des Beklagten ist somit ebenfalls szuriick
zuweisen, da auch sonst kein ihn bheschwerender Rechtsirrtum
zu erkennen ist. . -

Die Kosteneatscheidung folgt aus den §§ 92, 97, 566
und 515 Abs. 3 ZP0.

Glanzmann Scheffler Rietschel

Heimann-Trosisn Erbel



