“  Fiir dss Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlungi

2331 062
Gesetze: §§ 91 f£f ZPO.

Rechitssatz?

Der gegen einen Dritten suf Grund vertraglicher
Vereinbarung bestehende Anspruch auf Ersatz von ProzeB-
kosten kann mangels Bestimmbarkeit des Klagantrags

nicht im ProzeB gegen den Hauptschuldner geltend ge«
macht werden.

Aktenzeichent VII ZR 39/56
Urt des BGH vom 6.Dezember 1956 OLG Miinchen
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__VII 2R 39/56

Verkiindet
am 6.Degzember 1956
Woitscheck, Justiz-
obersekretédr als
Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der FENNNND U . zcsctzlich

vertreten durch den Verwaltungsrat, dieser vertreten
durch den Vorsitzenden Landrat Dr.2%ttc BE@P in INED

D (G

Kldgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt G -

gegen

1. Rudolf YR Dipl.-Ingenieur,

2. Gerda REINNGEGDD,
beide in GUR vei YGEED, P :ratc @B

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten °~  Glanzmann und der
Bundesrichter Rietschel, Dr.Winkelmann, Erbel und

H.Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
3, Zivilsenals des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 13. Juli 195% wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Kldgerin zu tragen.
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

~

Der Beklagte hatte zusammen mit anderen seit den

" - 20er Jahren in Ml an der Entwicklung einer neuen

Webmaschine gearbeitet. Inhaberin der Patente war die

ol "D ¢ (TGl in VISR (Schweiz).

Von deren 400 000 sfr betragenden Aktienkapital waren
201 000 sfr in der Hend der SENENS AG in wilENEED,
100 000 sfr gehdrten der sog. Webergruppe und 99 000 sfr

besaB die Erfindergruppe. Die S AG stellte auBer
ihrer technischen Mitarbeit das fiir die Weiterentwicklung

der Maschine erforderliche Kapital zur Verfiigung. Sie hat-
te als Generalligengnehmerin das alleinige Herstellungs-

~und Verkaufsrecht filr alle Linder.

Die 99 000 sfr depr Erflndergruppe waren aufgetellt
zu je 1/3 auf die Beklagten, Eduard VN sovie ‘die Brii-
der Ernst und Rudolf G@.

In Jahre 1934 emigrierten die Beklagten in die Schweisz.
Der Beklagte trat dort in die Dienste der T{ i} 1937 kin-
digte die T das. Dienstverh#ltnis, und der Beklagte ge-
riet mit seiner Familie in Not. Wihrend der kommenden Zeit
half ihm Dr.WYER, der damals Amtsgerichtsrat in N
@R vwir, nit groBeren, insgesamt 30 000 sfr iibersteigen-
den Darlehen aus. Im Mdrz 1938 emlgrlerte or. VR
ebenfalls in die Schweisz.

Als im Mai 1938 der Aktiondr der Erfindergruppe Ru-
dolf G@P 34 TEPNemens-Aktien im Nennbetrag von je
500 sfr verkaufen wollte, beschloBf der Beklagté, diese Ge-
’legenheit wahrzunehmen, um seine Stellung in der T-zu
stédrken. Da .er nicht das zum Ankauf der Aktien erforderli-
che Geld besaB und beim direkten Erwerb dieser Aktien
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durch den betriebsfremden Dr.VW( P zuv befiirchten war,
daB der Verwaltungsrat der T@jjjj seine zum Erwerb der
Namensaktien erforderliche Zustimmung verweigern werde,
kamen der Beklagte und Dr.W(Jil@ iverein, das Dr.vw»
@B die 34 Aktien kaufte, der Beklagte aber nach auBen
als Kdufer auftrat. Rudolf G@® erhielt hierfiir den Nenn-
wert von 17 000 sfr in bar. Weitere 30 % des Nennwertes

(= 5100 sfr) sollte er erhalten unter der Bedingung, daB
auf die Aktien Dividenden in dieser Hohe entfielen. Der
Beklagte verfiigte nunmehr iiber zusammen 100 TE-Aktien
zu je 500 sfr, némlich iliber 64, die beiden Beklagten schon
vorher gehtrt hatten, iiber 2, die der Beklagté dem von ihm
benannten Verwaltungsrat H{JJJll} tiverlassen hatte, und
iber die 34 mit dem Geld des Dr.V( R crworbenen.

1939 begab sich Dr.W{JJlll nach London. Wihrend des
Krieges war er in Australien interniert.

‘1942 ergab sich die Notwendigkeit, die der SR AG
stark verschuldete T{ il zu sanieren. Die T{Jjjj} solite
ganz in die Hénde der SEJJP AG ibergehen. Zu diesem
Zwecke traf diese mit den einzelnen Aktion#dren Vereinba-
rungen. In dem zwischen der SEJJP AG und dem Beklagten
am 30.Juni 1942 geschlossenen Vertrag wurde u.a. ver-
einbarts -

Art. I

Herr R tritt durch Unterzeichnung die-
ges Vertrages die auf seinen eigenen Namen lauten-
den im Aktienregister der T} eingetragenen
78 Aktien & 500 sfr nom. der SYJJl AG zu Eigen-
tum ab und verpflichtet sich ferner, 20 Tefag-
Aktien, lautend auf den Namen von Gerda RgER,
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2 T@P-Aktien, lautend auf den Namen von Albert
HER " . icr Sl A¢ formgerecht {

zediert gzu iibergeben, womit zusammen 100 Aktien in N
_das Eigentum der Sl AG tibergehen.

Art. 11

Als Entschédigung filr seine geleistete Mitar- (
beit und gebrachten Opfer zahit die SR AG Herrn ’
R fir jede kiinftig von der SEJJR AG nach
"T@-Patenten" geschiitzte, gelieferte, fakturierte
und von den Abnehmern bezshlte Webmaschine eine
Abgabe von 6,5 o/ bo des Nettofakturenwertes der nak-
ten Webmaschine ab Werk, ohne Zoll und Verpackgng. o e

PR,

Art. XV,

In Wirdigung der Tatsache, da8 Herr RUJENED
der Erfinder der neuen Webmaschine ist, vergilitet

die S@J AG¢ Herrn R iiverdies eine einmali-
ge Abfindung von 110 000 sfr, auszahlbar wie folgt..™

Die Klégerin behauptet, Dr. V(i und der Beklagte
hétten anléflich des Kaufs der 34 Aktien des Rudolf G@j
vereinbart, da8 sé@mtliche aus dem T{j}Komplex dem Beklag-
ten zuflieBenden Gegenstinde, ohne Riicksicht auf den be- v
sonderen Rechtsgrund ihrer Entstehung oder ihres Erwerbs,
zu 34/100 - entsprechend der ihnen im Innenverh&ltnis zu-
stehenden Zahl der Aktien - Dr.V({[jjlD zufallen sollten.
Auf Grund dieser Vereinbarung sténden auch die Rechte des
Beklagten aus -Art IT des Vertrags vom 30.Juni 1942 zu
34/100 dem Dr.W{J zu, und der Beklagte sei verpflich-
tet, die SYJJM AG hiervon zu unterrichten. Die beklagte
Ehefrau habe sich Dr.W{ B gegeniiber verpflichtet,alle
Verbindlichkeiten ihres Ehemanns gesamtschuldnerisch mit-
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-zufragen. Sie hafte daher auch fir die Rechtsverfolgungs-
kosten.

Laut Abtretungserkldrung vom 4.0Oktober 1952 hat
Dr. V@D die ihm aus der Vereinbarung mit dem Be-
klagten gegen die SEJB AG zustehenden Rechte an die
Kiggerin iibertragen.

Die Klédgerin ‘hat Klage erhoben mit dem Antrag,

l. den Beklagten zu verurteileh, gegeniiber der
Sulzer- AG zu erklidrens

"34/100 der auf Grund des Vertrage vom 30. Ju-
ni 1942 zwischen dem Beklagten und der Sl
AG von dieser zu leistenden Abgabe in Hohe von
6,5 o/oo des Nettofakturenwertes jeder nach
Tefagpatenten geschiitzten, gelieferten, faktu-
rierten und von den Abnehmern gezahlten Webma-
schine gehdren der Klégerin”, '

2, die Beklagte zu verurteilen, die der Kligerin
erwachsenden Kosten dieses Rechtsstreits mit dem Be-
klagten zusammen gesamtschuldnerisch zu tragen.'

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und
behauptet, nach der mit Dr.W{R beinm Kauf der Ak-
tien getroffenen Vereinbarung habe diesem nur ein
schuldrechtlicher Anspruch gegen den beklagten Ehemann
~guf die sich aus dem Besitz der Aktien ergebenden
Rechte zugestanden. Die vom Besitz der Aktien unab-
héngigen Anspriiche aus Art II des Vertrags vom 30.du-
ni 1942 habe der Beklagte fiir seine hochstpersonli-
chen Leistungen als Erfinder der Webmaschine von der
SO AG eingerdumt erhalten. Die von der Kliégerin
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behauptete Vereinbarung des Beklagten mit Dr. WD
habe schon deshalb nicht getroffen werden ktnnen,weil
damals die spdtere Entwicklung der T{j} und der darsus
erwachsene Vertrag vom 30.Juni 1942 nicht vorauszusehen
gewesen seien. Die beklagte Ehefrau hafte nicht fiir die
ProzeBkosten. Sie habe sich nur gesambtschuldnerisch zur
Riilckzahlung der ihrem Ehemanh gewdhrten Darlehen ver-
pflichtet.

Das Landgericht hat der Klage gegen beide Beklag-
ten stattgegeben. Die Beklagten haben im Berufungs-
rechtszug - entsprechend einer Fesistellung der deutsch-
schweizerischen Verrechnungsstelle anléBlich des Trans-
‘fers der Ligenzbetrdge - eingerdumt, den Vorverhandlun-
gen zum Vertrag vom 30.Juni 1942 kbnne entnommen wer-
den, daB 2,5 o/co des Nettoumsatzes als Entgelt fiir die
Ubertragung der Aktien auf die SEJ AG, die iibrigen
4 ofoo aber als Entschéddigung fiir sonstige Anspriiche
des Beklagten gewdhrt worden seien. Von jénen 2,5 /o0
stinden Dr. WD, falls aber die Abtretung an die
Kidgerin rechtsgiiltig sei, .dieser 34/100 zu. Dementspre-
chend hat das Oberlandesgericht auf die Berufung der
Beklagten die vom beklagten Ehemann sbzugebende Erklé-
rung wie folgt eingeschrinkt:

"Nach dem zwischen mir und der Firma S{Jll AG
am 30.Juni 1942 zustande gekommenen Vertrage
ist von dieser an mich eine Abgabe zZu leisten
. in Hohe von 6,5 o/oo des Nettofakturenwertes
Jeder....bezahlten Webmaschine.

Auf Grund eines zwischen mir und Dr.Iud-
wig W abgeschlossenen Abtretungsvertra-
ges ist die Kldgerin Glaubigerin von 34/100

# 03 Cntopn, VI RS RN 30 L




dieser von der Firma S AG zu leistenden
Abgabe, aber nur von 2,5 o/oo (nicht 6,5 o/00)."

Die Klage gegen die Ehéfrau hat das Berufungsge-
richt abgewiesen.

Mit ihrer Revision, um deren Zurilickweisung die
Beklagten bitten, erstrebt die Klédgerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriindes

Ll et o~ -

I,

1. Das Berﬁfungsgericht hat zﬁtrgffénd in der beim
Ankauf der Aktien von Rudolf G zwischen Dr.vVED
und dem Beklagten getroffenen Vereinbarung einen Auf-
trag 1 § der §§ 662 ff BGB erblickt.Unstreitig hatte
der Beklagte die 34 Namensaktien auf seinen Namen zu er-
werben und fiir Dr.WQllR zu verwalten. Im Innenver-
hltris sollten diese Aktien Dr.Wll gehoren.

- Die Anwendung deutschen Rechts auf die Beziehun-
gen der damals in der Schweiz wohnhaften Parteien ist
von deh Vorinstanzen zwar nicht begriindet worden. Sie
unterliegt aber keinen Bedenken. Beide Parteien sind
in ihren Rechtsausfiilhrungen wihrend des ganzen Rechts-
streits davon ausgegangen, dafl das Rechtsverhiltnis nach
deutschem Recht zu beurteilen ist. Dem ist zu entnehmen,
daB sie es entweder von vornherein deutschem Recht unter-
stellen wollten, oder daB dieser Wille jedenfalls jetzt
Ubereinstimmend bei ihnen besteht. Sowohl das eine wie
das andere ist eine geniigende Grundlage fiir die An-
wendung deutschen Rechts.
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2. Der an die Kldgerin abgetretene Anspruch auf
34/100 von 6,5 o/oc des Nettoerltses aus den Webma-
schiren setzt voraus, daB entweder der Anspruch auf
das geht, was der Beklagte i S des § 667 BGB aus der
Geschiftsbesorgung erlangt hat, oder, falls dies nicht
der Pall ist, da8 Dr.Willh wie die Kldgerin behaup-
tet, mit dem Beklagten im Mai 1938 beim Erwerdb der Ak-—
tien vereinbart hat, s#imtliche, gleichgliltig aus wel-
chem Grunde, dem Beklagten aus dem T{jjJ-Komplex zuflies-
senden Gegenstiénde sollten ihm zu 34/100 zustehen.

o
Cmre % e = =

3. Das Klagebegehren bezieht sich nicht auf die in
Art XV des Vertrags vom 30.Juni 1942 dem Beklagten zu-
gesagte einmalige Abfindung, sondern lediglich auf die
in Art IT dem Beklagten "als Entschi#digung fiir seine
geleistete Mehrarbeit und gebrachten Opfer® zugesagte
Abgabe von 6,5 0/o0 des Nettoerléses. In dem Vertrag ist
keine Rede von einer Entschiédigung fiir die Aufgabe von
Sonderrechten, die -etwa mit den Aktien verbunden ge-
wesen wiren, und die Parteien sind awch dariiber einig,
daf die Aktien, die sich in den Hénden der Erfinder-
gruppe befanden, also audh die 34 von Rudolf G er-
worbenen, nicht mit besonderen Rechten susgestattet wa-
ren. Die Auslegung des Berufungsgerichts, 4aB die in
Art II zugesagte Leistung der SYJJJP A¢ das Entgelt
fir die Ubertragenen Aktien und auBerdem eine Zuwen-
dung oder Entschiddigung wegen persdnlicher Anspriiche
des Beklagten sein sollte, steht hiermit im Einklang
und ist auch sonst rechtlich nicht zu beanstanden.
Da G@p und V@M in gleicher Weise wie der Beklagte
von der SEp AG abgefunden worden sind, ist nicht
zu ersehen, wieso das Urteil durch die von der Revi-
sion beanstandete Bezeichnung des Beklagten als des
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Erfinders der Webmaschine beeinfluBt sein koénnte. Das Be .
rufungsgericht wollte damit nicht zum Ausdruck bringen.
daB der Beklagte der alleinige Erfinder sei.

4., Das Berufungsgericht hat es als unstreitig be-
zeichnet, daB %"auf den reinen Aktienbesitz! 2,5 % des
Nettoerloses entfallen sollten. Jedenfalls habe die Kl&-
gerin nicht behauptet, daB8 eine hbhere Quote‘ darauf ent-
fallen sei. Selbst wenn man diese Feststellung des Beru-
fungsgerichts als mit .dem Sachvortrag der Parteien nicht
in Einklang stehend erachten wiirde, wird das angefochtene
Urteil dadurch im Ergebnis nicht beriihrt. Da die Beklagten
das Berufungsurteil nicht angefochten haben, steht nur H
noch zur Entscheidung, ob der 34/100-Anteil der Kléigerin
an einem hoheren Satz als 2,5 0/00 des Nettoerldses be-
griindet ist. Den Beweis hierfiir hat das Berufungsgericht
mit Recht von der Klégerin verlangt. Dem steht nicht ent-
gegen, daB der Beklagte, ohne -die Zustimmung des damals
in Australien befindlichen Dr.W{ il sbzuwarten, die
Aktien der S AG iibertragen und daB er den Wortlaut
des Vertrages vom 30.Juni 1942 dem Dr.WR vorenthal-
ten hat. Wieso der Beklagte die Kligerin durch dieses

~3Verhalten, wie die Revision meint, in einen Beweisnot-
stand hinsichtlich der mit Dr.W{ENR ir Jahre 1938 ge-
troffenen Vereinbarung gebracht haben konnte, ist nicht
ersichtlich. Ebensowenig beeinfluBt die sich aus § %66
BGB ergebende Verpflichtung des Beklagten, iiber den Stand
des Geschdfts Auskunft gu erteilen, die Beweislastver-
teilung. Die Kldigerin kennt den Inhalt des zwischen dem
Beklagten und der S@JJ AG geschlossenen Vertrags. Zwar
behauptet sie, der Wortlaut des Vertrags sei nicht voll-
stdandig, aus ihm gehe nicht- hervor, inwieweit die von der
S-AG {ibernommene Verpflichtung als Vergitung fiir die
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Aktien oder als Entschidigung fir die Aufgabe dem Beklag-
ten sonst zustehender Rechte gedacht gewesen sei. Dieses
Verhdltnis haben die Beklagten jedoch dargelegt, und das
Berufungsgericht ist ihnen insoweit, u.a. gestiitzt auf

das von der deutsch-schweizerischen Verrechnungsstelle er- .

rechnete Verhdltnis, gefolgt. Es wdre Sache der Klégerin
gewesen ~ wie dies die Beklagten in ihrem Schriftsatz vom
18.April 1953 fiir ihre Behauptung getan haben -, etwa
durch das Zeugnis der Vorstandsmitglieder der S AC
unter Beweis zu stellen, da8 von den zugesagten 6,5 o/00
des Nettoerltses mehr als 2,5 o/oo auf die Vergiitung fiir
die Aktien ehtfallen seien. Dies ist nicht geschehen.

Das Berufungsgericht hatie keinen AnlaB, gemdB § 139
ZP0 die Kligerin zu veranlassen, Rudolf O@f) und Eduard '
VE® 215 Zeugen dafilr zu benennen, da8 fiir deren gleich
hohen Aktienbesitz ebenfalls 6.5 o/oo des Nettoerltses ge-
wihrt ‘worden seien. G und Q) sehdrten, wie die Kla-
gerln sqlbsz in ihrer Klagescurift vorgebracht hat, zur
Erfindergruppe. Ihnen standen ebenfalls Sonderrech{;e zu,
die nicht an die Aktien gekniipft waren, und Rudolf G
hatte beim Verkauf der 34 Aktien an den Beklagten seine
Rechte nieht mitiibertragen. Wenn daher beide ebenfalls
mit 6,5 o/oo des Nettoerlises abgefunden wurden, so folgt
daraus nicht, daB das ihnen gewdhrte Entgelt fiir die iibér-
lassenen Aktien hoher gewesen wHre als das dem Beklagten
zugestandene. '

5. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nur
deshalb die von der Kldgerin behauptete Vereinbarung zwi-
schen Dr.WJJJ® vnd dem Beklagten fiir nicht bewiesen er-
achtet, weil es wesentliche Umstdnde unberiicksichtigt ge-
lassen habe. Damit greift sie in Wirklichkeit die Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts an und begibt sich auf ein
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. dem Tatrichter vorbehaltenes Gebiet. Diese in das Gewand
von Rechtsriigen (§ 286 ZPC) eingekleideten‘Ausfﬁhrungen
der Revision laufen im Grunde darauf hinaus, das Beru-
fungsgericht habe den Streitstoff, namentlich auch die
vorgelegten Briefe des Dr.WC ) und des Beklagten,an-
ders, ndmlich im Sinne der Klégerin wiirdigen sollen. Es
ist jedoch kein Anhalt dafiir gegeben, daB das Berufungs-
gericht nicht den gesamten Sachvortrag der Parteien ver-
wertet oder bei der Wirdigung der Beweise gegen Denkge-
setze oder Erfahrungssiétze verstoBen hdtte. Das Berufungs-
gericht hat ausreichend dargelegt, welche Griinde fiir sei-
ne Bberzeugungsbildung maBgebend waren. Vergeblich ver-
sucht die Revision, einzelne nach ihrer Ansicht fiir die
Kldgerin giinstige Umstidinde herauszugreifen und daraus,

daB das Berufungsgericht sie nicht ausdriicklich erwihnt,
herzuleiten, das Berufungsgericht habe den Streitstoff

zu Lasten der Klédgerin nicht erschtpft. Das Berufungs-
gericht brauchte nicht auf jeden einzelnen vorgetragenen
Umstand ausdriicklich einzugehen. Es geniigt, wenn, wie es
hier der Fall ist, die Gesamtwiirdigung erkennen 1#8%t,

daB s#mtliche bedeutsamen Umstiénde sorgfédltig abgewogen
sind. Eine Bescheidung der einzelnen, sich auf die Vor-
gschrift des § 286 2P0 und auf VerstoBSe gegen Denkge-

setze und Erfahrungssédtze stiitzenden Riigen, die der Se-
nat gepriift hat, ist nach Lage der Sache nicht erforder-
lich.

A9

6. Schadensersatz wegen unberechtigter Ubertragung
der Aktien auf die S AG hat die Kldgerin nicht ver-
langt. Die Kl#gerin hat auch nicht dargetan, inwiefern
Dr.W¢JJR besser gestanden hdtte, wenn der Beklagte die
Aktien nicht der SEJh AG liberlassen hdtte. Ein Scha-
densersatzanspruch konnte zudem nur dazu fithren, daB der
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'Bekiagte die Kldgerin so stellen miiBte, wie sie ohne die
ibertragung der 34 Aktien auf die Sl AG stehen wiirde.
Die Verpflichtung des Beklagten, die mit der Klage verlang-
te Erkldrung gegeniiber der SE§ AG abzugeben, lieBe sich
daraus nicht herleiten. Das Berufungsgericht hatte somit,
entgegen der Ansicht der Revision, keinen AniaB, den Klag-
eanspruch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Schadens-

ersatzes zu priifen.

7. Unbegriindet ist ferner die Ansicht der Revision,
der Beklagte miisse alles, was er aus dem Vertrag mit der
i AG zu beanspruchen hat, deshalb zu 34/100 heraus-
geben, weil es sich um Zuwendungen handle, durch die er
von der SEJR AG zur Ubertragung der Aktien veranlaBt
'wor‘den sei. Die Revision nimmt insoweit Bezug auf die
Rechtsprechung, wonach der Beauftragte aus der Geschifts-
besorgung erlangte Vorteile, wie Sonderprovisionen und
Schmiergelder, dem Auftraggeber herauszugeben hat. Inso-
weit miiBte es sich jedoch um Zuwendungen handeln, durch
d'i'e der Beauftragte zum Nachteil des Auftraggebers beein-
£luBt werden sollte (RGZ 146, 205; 164, 98). Davon kann
nach dem Sachverhalt, wie ihn das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, keine Rede sein. ‘

I1. |

Gegeniiber der beklagten Ehefrau hat die Klidgerin
nur beantragt, sie als Gesamtschuldnerin neben dem be-
klagten Ehemann zu verurteilen, ‘die ihr, der Kl#gerin,
in diesem Rechtsstreit erwachsenden Kosten zu ti‘agen.
Sie stiitzt dieses Klagebegehren auf die Behauptung, die
Beklagte habe sich Dr.WGB gegeniiber verpflichtet,
a;LZL:e Verbindlichkeiten ihres Ehemannes gesemtschuldnerisch
" mitzutragen.. Das Berufungsgericht hat die Klage gegen die
Ehefrau abgewiesen, weil sich deren gesamtschuldnerische
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Verpflichtung nur auf die Riickzahlung der von Dr.Weitmamn
gewdhrten Darlehen, nicht auch auf die Erstattung sich aus
einem Streit iiber die TEJ-Aktien ergebender ProzeBkosten
bezogen habe. Insoweit .greift die Revision das Urteil mit
Verfahrensriigen an, auf die es jedoch nicht ankommen kann.

Die nach § 308 Abs 2 ZPO von Amts wegen und unabhin-
gig von Antrigen gemiB den Vorschriften der §§ 91 £f ZPO
zu treffenden Kostenentscheidung kann nur zwischen der Kli-
gerin und dem beklagten Ehemann als den Prozefliparteien er-
gehen, die um dessen Verpflichtung zur Abgsbe der verlang-
ten Erkldrung streiten. Sie ist ausschlieBlich von dem
MaBe abhidngig, in dem die eine oder andere Partei obsiegt.
Die beklagte Ehefrau ist ﬁnsofern am Rechtsstreit nicht
beteiligt und kann deswegen auch nicht von einer Kosten-
entscheidung im Sinn der §§ 91 ff ZPO betroffen werden.

Der von der Klédgerin gegen die beklagte Ehefrau gel-
tend gemachte Kostenerstattungsanspruch ist vielmehr ein
selbstédndiger, sachlichrechtlicher Anspruch, der sich auf
die behauptete vertragliche Verpflichtung der beklagten
Ehefrau stiitzt. Die Klage, mit der der Anspruch verfolgs
wird, erfordert, wié grundsitzlich jede auf Zahlung gehen-
de Leistungsklage, einen bezifferten Antrag (§ 253 Abs 2
Ziff 2 ZP0O). Einen solchen Antrag kann die Klidgerin aber
noch nicht stellen, da die Hohe der ihr entstehenden Ko-
sten erst nach rechtskrdftigem AbschluBl des:Prozesses
gegen den beklagten Ehemann festgestellt werden kann. Ein
gegen die beklagte Ehefrau gerichteter sachlichrechtlicher
Kostenerstattungsansprﬁch kann demnach nur durch eine
spétere besondere Kiage mit beziffertem Antrag geltend ge-
macht werden. Die hier erhobene Klage ist wegen Unbestimmt-
heit und Unbestimmbarkeit des Klagebegehrens unzuléssig.
~ Die Abweisung der Klage gegen die Ehefrau erweist sich
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daher, wenn sie auch wegen Unzulédssigkeit hdtte erfolgen
miissen; im Ergebnis als gerechtfertigt.

Nach § 97 2P0 hat die Kligerin die Kosten ihrer un-
begriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Dr.Winkelmann

Erbel Meyer
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