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gegen

¥ » I@Pctrate @,

Kldgerin, Berufungsklagerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt- - .

dic Firma Yerbedienst Rudolf I-IQ& Go. KG, vertreter
durch dci icrsb'nlich haftenden Gesellschafter Rudolf Ii“,



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1968 unter Mituir-
kung des Vigepriigsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmamn
und der Bundesrichter Dr., Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Prankfurt/Hain vom 11. Januar 1966 wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. B G g Ty Gt S

Durch Vertrag vom 10. Dezember 1957 verpflichtete
sich die Klégecrin, fiir die Beklagte Werbeschilder an
den BundesstraBen und LandstraBen I. und II. Ordnung
anzubringen. Nach dem von der Beklagten angenommenen
vorherigen Angebot der Klégerin vom 22. November 1957
sollte es sich um etwa 5000 bis 6000 Plakate handeln.
Die von der KXliigerin im Namen der Beklagten abzuschlies-
senden Vertriige mit den Grundstiickseigentiimern solltcn
(einschlieBlich des Jshres der Aufstellung) 6 Jahre dau-
ern (2iff. 3). Fiir die Erstmontage der Schilder wurde
ein Preis von 8,20 DM bzw. 5,80 DM filir jedes Schild ver-
einbart (Ziff. 4 und 7). Nach Ziffer 8 des Vertrages
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iibernahm es die Klégerin, die Schilder jdhrlich cinmal
zu kontrollieren und erforderlichenfalls zu s#ubern und
auszubessern. Hierfiir wurde ein Preis von 3,80 DI pro
Schild und Jahr vereinbart.

Die Kligerin brachte in den Jahren 1958 bis 1961 ins-
gesanmt 5371 Schilder an.

Mit Schreiben vom 14. HMai 1962 kiindigte dic Beklagte
den Vertrag zum 30. Juni 1962. Dem Kiindigungsschreibten
ist zu entnehmen, da8 damit auch die Pflicht der Kliégerin,
die Schilder zu kontrollieren beendet sein solle.

Die Kldgerin verlangt die Vergiitung fiir die Wartung

der 1958 aufgestellten 2441 Schilder von 1962 big 1963,
der 1959 aufgestcllten 939 Schilder von 1962 bis 1964,

der 1960 aufgestellten 912 Schilder von 1962 bis 1965 un

der 1961 aufgestcllten 1079 Schilder von 1962 bis 1966

unter Abzug von 50 % ersparter Aufwendungen insgesan?’
31.808,50 DM.

Die Beklagte ist der Auffagsung, daB die Klidgerin fiir

die Wartung der Schilder abd 1962 nichts mehr verlangen kon-
ne. Mit der Kindigung des Vertrags zum 30. Juni 1962 scien
von diesem Zeitpunkt an auch ihr Recht und ihre Pflicht, die

Schilder zu warten, erloschen. In der ersten Jahreshdlfte
1962 habe die Kligerin keine Kontrollen mehr vorgenomncn.
Im iibrigen hat die Beklagte noch vorgetragen, die Schilder
seien zu einem grofen Teil nicht werbewirksam aufgestellt
worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen. Das Oberlon-

desgericht ihr stattgegeben.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

- e WS N e G S S S SE S e e e -

Die Revision ist nicht begriindet.

1.) a) Das Berufungsgericht legt den zwischen den
Parteien abgeschlossenen Vertrag dahin aus, daf dic Xlii-
gerin die Schilder nicht nur aufzustellen, sondern auch
5 Jahre iiber das Ende dcs Jahres der Aufstellung zu war-
ten hatte. Es folgert darasus, daB die Beklagtc den An-
spruch der Kldgerin auf Zahlung der filr die 5-jdhrige
Viartung der Schilder vereinbarten Vergiitung durch scinc
Kiindigung nicht becenden konnte.

b) Das 1ld8t keinen Rechtsirrtum erkennen. VWas die
Beklagte dagegen vorbringt, richtet sich in unzulidssiger
Veise gegen die von dem Berufungsgericht vorgenommenc
Vertragsauslegung.

DPas Berufungsgericht sieht den Vertrag zutreffcnd
als ein einheitliches Gonzes an und unterstellt ihn ins-
gesamt den Regeln des Vlerkvertrags. Es lecitet daher dic
Zahlungspflicht des Beklagten aus § 649 BGB ab.

Dag ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Meinung der Beklagten, die Auffassung des Beru-
fungsgerichts wilrde dazu filhren, dafl der Vertrag ins Un-~
endliche fortgesetzt werden kvnne, geht fehl. Die Beklogue
konnte das Recht der Xldgerin, ncue Schilder aufzustellen,
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durch Kiindigung des Vertrags jederzeit beenden., Wags dio
WWartung der aufgestcllten Schilder anlangt, wdre der Ver-
trag dann zu den Zcitpunkt ausgelaufen, an dem die ver-
cinbarte Wartungszeit beendet war. Da hier die Kligerin
auch die Wartung gekiindigt hat, treffen sie insowecit dic
Folgen des § 649 S. 2 BGB.

Dic Auslegung des Vertrags durch das Berurfungsge-
richt ist durchaus sinnvoll. Der Kldgerin konnte nicht
nur daran geclegen sein, die Schilder aufzustellen, son-—
dern sic war such an der Ubernahme der Waritung interes-
siert. Darauf beruhtec ihre Gewinnkalkulation,

2.) Die Beklagte hét geltend gemacht, dic Schilder
seien zu einem grofien Teil nicht werbewirksam aufgestellt
worden.

Das Berufungsgericht hdlt diese Einwendung fiir unbe-
grilndet, da etwa hieraus entstehende Gewdhrleistungsan-
spriiche verjihrt seien.

Das wird mit der Revision auch nicht beanstandet. Dic
Beklagte meint jedoch, sie habe aus den Mingeln immer
noch ein Recht zur "fristlosen Kiindigung aus wichtigem
Grund" herlciten kinnen. Davon have sie Gebrauch ge~
macht, so daB sie aus diesem Grunde die weitere Wartung
der Schilder nicht zu bezahlen brauche.

Die Riige ist nicht begriindet. Der Anspruch dos Un-
ternchmexrs aus § 649 S. 2 BGB auf die vereinbarte Ver-~
giitung fir den noch ausstchenden Teil seiner Leistung
entfdllt zwvar, wenn der Besteller den Vertrag wegen
eines den Vertrogszueck gefidhrdenden Verhaltens des Un-
ternehmers gelkiindigt hat (BGHZ 31, 224, 229).
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Die Voraussctzungen fiir cinen solchen Anspruchsver-—
lust sind aber schon nach dem Vortrag dexr Beklagten nicht
gegeben.

Dem Xiindigungcoschreiben vom 14. Mai 1962 ist nicht
zu entnehmen, daB dic Beklagte aus einem solchen Grunde
klindigen wollte. Als Grund ihrer Kiindigung gibt sie in
dienem Schreiben vielmehr "geschdftliche Umdisponicrungen"
an. Uberdies weist sie am Ende des Schreibens noch auf
die "seitherige angenchme Zusammenarbeit" hin.

Sie kann die angeblich mangelhafte Aufstellung cines
Teils der Schilder auch nicht als Kiindigungsgrund nach-
bringen. Zwar hattc sic mit Schreiben vom 18. Oktober 1961
und vom 22. Dezember 1961 darauil hingewiescn, daB dic Wer-~
beoschilder teilweisc ungilinetig aufgestellt scien, in exr-
gsten Schreiben aber ohne Angebe, um welche Schilder es
sich handle, im zweiten unter Anfilhrung von nur 3 Fdllen,
wobei nicht einmal ersichtlich ist, wann diese Schilder
aufgestellt worden sind. Sie ist auf diese Beanstandungen
in ihrem Kiindigungsschreiben nicht mehr zuriickgekommen.
Erstmalig mit ihrem Schriftsatz vom 1. Dezember 1963
S. 11 £ weist sie auf ihr angebliches Recht zur fristlo-~
sen Kiindigung hin. Damit kann sie nicht mehr gchdrt werden,
denn es geht nicht an, nach so langer Zeit noch verjiithrte
Mdngel als Kiindigungsgrund vorzubringen; das gilt insbe-
sondere, wenn dicse gleich feststellbar waren (§ 242 BGE).

Damit erledigt sich auch ihr als Uibergangen gextigter
Beweisantrag im Schriftsatz vom 16. Januar 1964 S. 3 £f
zu der Behauptung, Xontrollen im Jahre 1963 hiétten erge-
ben, daB viele Schilder nicht werbewirksam aufgestellt
worden seien. Soveit in diesem Schriftsatz auch unter Re-
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weis gestellt worden ist, es hédtten viele Schilder ge-
fehlt, iost das cbenfalls nicht entscheidungserheblich,

weil aus dem Zustand der Schilder im Jahre 1963 noch

nicht geschlossen werden kann, daB diese bis zum Jahre

1961 nicht ordnungsgemil gewartet worden waren. Fir ct-

wa spdter eingetretenc Beschddigungen und Verluste hav

diec Kliéigerin nicht cinzustchen, da ihr seit 1961 - nach
Auffassung der Beklagten jedenfalls seit dem 1. Juli 1962 -
diec Hoglichkeit einer Wartung durch di¢ Beklagte entzogen
worden war.

3.) Das Berufungsgericht sieht es auf Grund des Gut-—
achteng des Sachverstdndigen Dr. Berger als nicht erwicsen
an, daf dic Kligerin durch den Vegfall der Wartung mchr
als 50 % der VWartungskosten eingespart hat. Das wird mit
der Revigion auch nicht angegriffen.

Die Beklagte meint jedoch, die Klidgerin hidtte jeden—~
falls noch im ersten Halbjahr 1962 die VWartung der Schil-
der mindestens teilweise durchfiihren kdnnen, so dafl sie
gich cinen Abzug von mindestens 25 % ihres Anspruchs fiir
das Jahr 1962 gefallen lassen miisso.

Das geht jedoch fehl. Bis zum Eingang des Kindigungo-
schreibens vom 14. Mai 1962 hatte die Xl#gerin die Vartung
unterlasgen, weil die Beklegte sie unstreitig ausdriicklich
darum gebeten hatte. Es verstéBt gegen Treu und Glauben,
wenn die Beklagte nunnchr aus der Untiitigkeit der Klige-
rin in dieser Zeit Rechtec fiir sich herleiten will. Es ver-
bleibt also nur noch die Zeit vom 14. Mai bis 30. Juni 1962,
fiir die die Beklagte der Kliéigerin in ihrem Kiindigungn-—
gchreiben allerdings ausdriicklich das Recht der Wertung
noch eingeriiumt hat. Tennoch kann die Untiétigkeitl der
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Klégerin auch in dicescr Zeit nicht zu einer Kiirzung ihres
Anspruchs filhren. Sic war verpflichtet, jedes Schild cin-
nal im Jahr zu kontrollieren. Dariiber, wann dies zu ge-
schehen hatte, ist aber in dem Vertrag nichts bestimmt.
Sic brauchte sich daher von der Beklagten den Zeitpunk®
der Kontrolle nicht vorschreiben zu lassen. Das gilt um-—
somehr, als die Kligerin noch weitere Kunden zu betreuen
hatte und deshaldb gendtigt war, den Einsatz ihrer Kolon-
nen langfristig zu planen. Es konnte ihr deshald nicht
zugerrutet werden, noch Mitte Mai 1962 ihre Planungen lurzs-
fristig umzustellen. Hinzu kommt schliefBlich noch, daf dic
Beklagte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts

(BU s. 9) die Klégerin nicht mit den erforderlichen 1Titteln
(Geld fiir die Mieten und Quittungsblocks) fiir die Fort-
setzung der Kontrollen ausgestattet hat.

4,) Die Revision der Beklagten ist deshalb als unbe-
griindet zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 zPO.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Die Bundesrichter Meyer und Erbel
haben ihren Urlaub angetreten und
konnen deshalb nicht unterschrei-

ben. Glanzmann
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