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URTEIL Verkiindet am

20. Mdrz 1967
Horn,
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Mdrz 1967 unter
Mitwirkung des Vizeprésidenten des Bundesgerichis-
hofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Hutcrt
Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

filr Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 10. Dezember 1964 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Y Y

Der Beklagte war Bezirksvertreter des Verlages "I @P
<dIEEE» ' 1.E. R@EE» X¢ in Frankfurt/Main und geschifts-
filhrender Gesellschafter der Firma G s sgillP

GmbH in Diisseldorf. GemdB Vertrag vom 8. August 1960 ar-
beitete der Kliger fiir ibn als Handelsvertreter (Unter-

vertreter).

Nach § 1 dieses Vertrages ilbertrug der Beklagte denm
Klédger die Vertretungen fiir Marktforschung, Automatisiertc-
Export-Offerte (AEQ), Anzeigen und die aus seiner Firma
QIR & S@ anfallenden Arbeiten und Tétigkeiten.

§ 4 lautete:

"Der Handelsvertreter erhidlt ein monatliches Fixum
von DM 600,--. Dieuse werden nur dann bezahlt, wern
mindestens DM 5.000,~- inm Monat umgesetzt werden.
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Dariiber hinaus bekommt er 10 ¢ fiir direkt ver-~
mittelte Auftrége. Diese Bezilge verstehen sich
auf die THtigkeit fiir Made in Europe. Bei allen
anderen Auftrigen wird dice Provision von Fall
zu Fall geregelt ..."

Nach § 10 des Vertrages hattec das Vertragsverhdltnis
am 1. Januar 1960 begonnen und sollte vor dem 31. Dezerber
1965 nur aus wichtigen Griinden gekiindigt werden konncn.

Am 15. Dezember 1960 schriedb der Beklagte dem Kléger:

“Da Sie ohne mein Binverstindnis mchrfach reine
Post gedffnet haben, kiindige ich mit sofortiger
Virkung den mit Ihnen am 8. August 1960 geschlos-
sencn Vertrag .....".

Der Kl#ger hat u.a. beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen,

1. ibm ecinen Buchauszug iiber allc Geschifte zu ertei-
len, die er in der Zeit vom 1. Januar 1960 bis
31. Dezember 1960 fir den Verlag "M "
mit den Firmen L¢iip & Co., G & M
Peter 14 und Fricdrich B¢ vermittelt habe,

2. nach Wahl des Beklagten ihm oder einem von ihm zu
bestimmenden Wirtschaftspriifer oder vereidigten
Buchsachverstéindigen Einsicht in die Geschéfts-
biicher oder die sonstigen Urkunden des Beklagten
insoweit zu gewdhren, wic dies zur Feststellung
der Richtigkeit oder Vollstiéndigkeit der Abrech-
nung und des Buchauszuges vom 19. MHrz 1962 ncbst
Ergtingungen erforderlich sei.

Ferner hat der Klidger die Feststellung begechrt, daf
die fristlose Kiindigung des Beklagten vom 15. Dezember 1960
unwirksam sei.

Er hat zur Begriindung dieser Klageantrige vorgetragen:

Die ihm vom Beklagten erteilten Abrechnungen secicn
unrichtig und unvollstidéndig. Es fehlten darin ins-
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besondere die Auftridge der gonannten vier Firncn,
die er vernittelt habe. Der Beklagte habe Lfcrner
keinen wichtigen Grund zur fristlosen Kiindigung
gehabt.

Der Beklagte hat geltend gemacht:

Die Auftrége der vier Firmen habe der Kléger nicht
allein, sondern unter seiner Mitwirkung erhaltcn.
Unter direkt vermittelten Auftréigen im Sinnec des

§ 4 des Vertrages seien aber nur solche zu ver-
stehen, die der Kliger allein abgeschlossen habe.
Zur fristlosen Kiindigung sci er - der Beklagtc -~
insbesondere deshalb befugt gewesen, weil der Kid-
ger seine Post mehrfach trotz ausdriicklichen Ver-
bots gedffnet habe.

Das ILandgericht hat durch Teilurteil den vorstehcnd
angefiihrten Klageaniriégen entsprochen. Das Oberlandecoge-
richt hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag
‘auf Abweisung der Klage weiter. Der KlHger bittet, die lc-

vision zuriickzuweisen.

EIntscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht bejaht den Anspruch des Klié-
.gers auf Erteilung cines Buchauszuges (§ 87 c¢ Abs. 2 HGB),
veil seine Tatigkeit unstreitig mitursichlich fiir das Zu-
standekommen von Auftrdgen der vier Firmen gewesen gci.
Die Mitwirkung des Beklagten hierbei schlieBe den Provi-
sionsanspruch des Klégers nicht aus. Unter direkt ver-
mittelten Auftriigen im Sinne des § 4 des Vertrags seicn



-~ 5 -

nach allgemeinem Sprachgebrauch Auftrige 2zu verstehen, die
der Kliéger unmittelbar oder perstnlich hereingebracht habve,
nicht nur solche, die er allein vermittelt habe. Fir eine
andere Auslegung fehle jeder Anhalt.

Die Auslegung des Berufungsgerichts 1l&8t keinen
Rechtsirrtum oder Versto8 gegen Erfahrungssédtze erkennen
und bindet daher das Revisionsgericht. Es ist auch nicht
ersichtlich, da8 das Berufungsgericht dabei den Gesamtin-~
halt des Vertrages nicht gewiirdigt hdtte, wie die Revision
mcint. Der Umstand, daB der Kliéger auch ein Fixum erhielt,
wie es bei vielen Handelsvertretern der Fall ist, schlieft
diese Auslegung nicht aus. DaB8 cin Provisionsanspruch decs
Kldgers deshaldb entfallen sollte, weil er den Beklagten zu
den abschlieflenden Verhandlungen mit den Kunden hinzuge-
zogen hat, wdrc eine ungewthnliche und unbillige, von den
Vorschriften des § 87 Abs. 1 HGB abweichendec Regelung. Aus
dem Wortlaut des § 4 des Vertrages brauchte das Berufungo-
hgericht eine solche nicht zu entnehmen.

2. Das Berufungsgericht hdlt unter Bezugnahme auf die
Entscheidungsgriinde des ILandgerichts den Kl&ger auch nach
§ 87 c Abs. 4'HGB fiir berechtigt, Bucheinsicht zu wverlangen,
veil begrindete Zweifel an der Richtigkeit und Vollstindig-
keit der bisher vom Beklagten erteilten Abrechnungen und
Buchausziige besténden. Der Klidger habe den Beklagten zu-
ndchst erfolglos zur Abrechnung aufgefordert. Die dann nach
Klagecerhebung vom Beklagten erteilte Provisionsabrechnung
von 23. Juni 1961 sei in mehrfacher Hinsicht unrichtig odor
unvollsténdig gewesen. Auch der spdter erteilte Buchadszug
vom 19, Harz 1962 scei nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
erstellt worden. So sei ein Auftrag der Firma We¢® darin
nicht enthalten, obwohl derselbe tecilweise ausgefiihrt und
von der Firma bezahlt worden sei.
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a) Die Revision macht zu Unrecht geltend, iiber dic
streitigen Auftriéige sei noch nicht abgerechnet worden, der
Klédger konnc daher noch keine Bucheinsicht verlangen. Dic
Verurteilung des Beklagten ist von den Vorinstanzen inso-
weit nicht damit begriindet worden, daf die Auftrdge dorx
vier vorgenannten Firmen noch nicht abgerechnet seien,
sondern daf3l der Buchauszug des Beklagten vom 19. Mirz 1562
andere Mangel aufweise.

b) DaB dem Kléger fiir die Teilausfiibrung des Auftrages
der Firma Weggp eine ‘Provision zustand, hat das Landgericht
ausdriicklich und ohne Rechtsfchler festgestellt, und das
Berufungsgericht hat darauf verwiesen. Die Revision hat
nicht vermocht, diesec Darlegungen zu widerlegen. Auch in
dem von ihr ansgefithrten Schriftsatz vom 1. Oktober 1963
(S. 9) findet sich dazu nichts. Die allgemeine Bemerkung,
der Kldger sei iiber allec diese Vorgénge ins Bild gesctzt
worden und habe genaue Kenntnis davon gehabt, ist nicht ge-
eignet, einen Rechts- oder Verfahrensverstofl des Tatrich-
ters in diesem Punkte darzutun.

5. Das Berufungsgericht h#lt auch keincn der vom Be-
klagten geltend gemachten Griinde fiir hinreichend zur Recht-
fertigung der fristlosen Kiindigung (Bl. 9 ££).

Es h#lt nicht fiir bewicsen, daf der Kléger mchrere
Briefe dos Beklagten trotz Verbots getffnet habe. Lediglich
REIN-Verlages, der die Anschrift des Beklagten getrugen
habe, getffnet, weil er auf Grund einer telefonischen Mit-
teilung scitens des Verlages gewuBSt habe, daB dic Scndung
Unterlagen zu einem von ihm bearbeciteten Auftrag enthielt,
und die weitere Erledigung dieses Auftrags dringlich gevie-
sen sei. Unter diesen Umsténden sei es, wenn nicht gerccht-

-~
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fertigt, so jedenfalls entschuldbar gewesen, dal der Kl&Eger
den Umschlag getdffnet habe, ohne das Erscheinen des Be-
klagten in Biiro abzuwarten.

Auch die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg.

a) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB der
Bricf dic Anschrift des Beklagten trug. Wenn es andercr-
seits desscen Inhalt als "fir den Klédger bestinmt” bezeich-
net hat, weil dieser die Sache bearbeitet hatte, so ist das
fiir die Wertung des Falles ersichtlich ohne Bedeutung. knt-
scheidend ist, dafi das Berufungsgericht das Verhalten des
Kligers den Umstinden nach fiir entschuldbar gechalten und
deshalb darin keinen wichtigen Kiindigungsgrund gefunden hat.
Das kann aus Rechtsgriinden nicht miBbilligt werden.

b) Die Revision riigt ferner (R 5), das Berufungsgericht
habe sich nicht mit der Frage befaBt, ob es dem Beklagtcn
ausdriicklich verboten gewesen sei, Briefe zu 8ffnen. Sie
weist darauf hin, der Zeuge P- habe schon bei seiner
ersten Aussage bekundet, das erste Verbot des Beklagten
habe vor dem Uffnen des Briefes gelegen. Der Kl#éger habe
das Verbot auch nicht in Abrede gestellt.

Die Riige ist unbegriindet. Der Zeuge Pfeiffer hat zwar
nach der Festotellung des Berufungsgerichts bei scincer
- eroten Vernehmung bekundet, der Beklagte habe in seinem
Beisein dem Kléger verboten, die Post zu 8ffnen, aus der
Forn der AuBerung habc er entnchmen miissen, daB8 das nicht
das erste Verbot des Beklagten gewesen sei, der Kliger habe
"auch noch nach diesem Verbot cinmal" e¢inen Brief des
R -Verlages an den Beklagten gebffnet.
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Entscheidend ist, daB der Tatrichter fiir das Revisions-
gericht bindend nur ein einmaliges Zuwiderhandeln des Klii-
gers gegen das Verbot filr erwiesen und das den Umstén- .
den nach fiir entschuldbar gehaltcen hat. Diese Wertung gilt
ersichtlich auch fiir den Fall, daB der Becklagte etwa nach
der vorerviéhnten Aussage des Zeugen PEJID denm Xliger
zweimal verboten haben sollte, fiir ihn - den Beklagten -
bestimmte Post zu Gffnen. Im {ibrigen ergeben die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts, daB es die Bekundungen
P bci scinen mehreren Vernehmungen insgesamt nicht
als cine zuverlidssige Grundlage der Urteilsfindung be-
trachtet hat.

¢) Die Revision weist noch auf den Vortrag des Ee-
klagten hin, der Kldger habe sich "auch sonst nicht ord-
nungsméafig ihm gegeniiber benommen". Darin ist keine den
Anforderungen des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b 2P0 geniigende Ver-
fahrensriige zu sehen. Hinreichend bestimmt ist lediglich
die Bezugnahme der Revision auf das Vorbringen des Beklag-
ten in seincm nachgereichten Schriftsatz vom 19. Noverber
1964 (S. 1 f), der Kléger habe dem Beklagten "sogar die
Einsicht in die Unterlagen verwehrt" und ihn “als Trunl:en-
bold hingestellt".

Boi der zuerst angefilhrten Bohauptung handelt es sich
um eine kurze Kennzeichnung des Streites der Parteien an
Tage der Kindigung, dem 15. Dezember 1960. Es fehlt dafiir
an einem Beweisantritt. Der Vorfall ist nicht unstreitig,
wie dic Revision meint. Der Klidger hatte dazu bereits in
seinen Schriftsatz vom 19. Mérz 1963 eine Darstellung ge-~
geben, aus der keinesfalls ein Zugesténdnis eines die frist-
lose Kiindigung rechtfertigenden Verhaltens des Kldgers ent-
nommgn werden kann.
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Darin, daf der Kléger im ILaufec des Rechtsstreits sich
darauf berufen hat, der Beklagte habc oft dem Alkohol
reichlich zugesprochen, brauchte das Berufungsgericht eben-
falls keinen wichtigen Kiindigungsgrund zu sehen. Das Vexr-
tragsverhdltnis der Partcien bestand zu dieser Zeit léngst
nicht mehr. :

d) Eines Eingehens auf die weiteren vom Berufungsgericht
gepriiften Vorwiirfe des Beklagten bedarf es nicht, weil die
‘Revision darauf nicht zuriickgekommen ist. Die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts lassen auch insoweit keinen Rechts-~
irrtum exrkennen.

4, Danach erweist sich die Revision des Beklagten in
allen Punkten als unbegriindet. Sie ist daher mit der Kosten-
folge aus dem § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann ‘ Rietschel Bundesrichter Hubert Meyer
hat sceinen Urlaub angetreten.
Er kann deshaldb nicht unter-
schreiben.

Glanzmann

Vogt Finke
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