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VII_7R_38/64 URTEIL Verkiindet am
T 26. Mai 1966
Jodas,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Rechtsanwédltin Dr. Hanna X ) B Drive,
New York, N.Y. 10027/USA und ( N,
Caflls tr . )

Kldgerin, Berufungskligerin und
Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. [N -
gegen

den Rechtsanwalt und Notar Gustav B r (N . ;NN
(A, - .
Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmic htigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1966 unter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Glenzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Kammergerichts vom 5. De-
zember 1963 wird zuriickgewiesen.

Dic Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

————— - oS~ W GBS G S

Der Chemiker Dr. FEjjljl D i» BOEEEN cchortc zu

dem Personenkreis, der in der Zeit des Nationalsogia-
lismus aus rassischen Griinden verfolgt wurde. Er sctzte
durch cin am 22. August 1941 errichtetes notarielles
Pestament dic Lehrerin Louise VIR -ur Alleinerbin
cin; sic hatte ihm miindlich versprochen, Frau Olga
D ¢ dic Kligerin, die beide jiidischer Abstam-
mung sind, als Miterben zu je 1/3 zu behandeln. Dr. FilR
G storb am 22. Oktober 1941. Frl. V(N ist ein
Erbschein erteilt worden, der sie als Alleinerbin aus-
veist.

Sie erhob als Erbin von Dr. FNNEEE Entschidi-
gungsanspriiche. Mit deren Geltendmachung beauftragte

gic in Winter 1953/1954 auf Vorschlag der Kligerin den
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beklagten Rechtsanwvalt. Er erhielt von der Kliigerin
cinen GebiihrenvorschuB von 200 $, die diesc aus in
New York befindlichen, von ihr verwalteten NachlaBbe-
stdnden zshlte.

In den Jahren 1958 und 1960 iiberwies das Land
Berlin an den Beklagten als Vertreter von Fri. V(NN
Entochiddigungsbetrige von 21.250 und 34.000 DM. Auf de-
ren Anweisung filhrte er davon nach Abzug scines Honorars
je 1/3 an Frl. V() und Frau PN 2. Den auf
die Kldgerin entfallenden Anteil legte er, ebenfalls auf
Anweisung von Frl. V. auf Anderkonten bei der

DN und der C-Bank in HJP an, die auf

seinen Namen lauteten. Im Oktober 1961 veranlaB3te er, wie-
der im Auftrag von Frl. WP dic Uverweisung der Be-

trige und angekauften Vertpapiere auf cin Anderkonto des

Rechtsanwalts SR - "fir Louise ViR -

Bochum,

Frl. VB racht an diesen Werten ein Zuriickbe-
haltungsrccht geltend. Sie stiitzt es darauf, daB die
Kligerin bedeutendes NachlaBvermogen nach Dr. HEED
hinter sich habe, dessen Herausgabe sie verweigere und
ilber das sie keinc Auskunft erteile.

Die Kldgerin ict der Ansicht, dafl der Beklagte ihr
Beauftragter sei und alles an sie herauszugeben habe,
was cr als ihren Antecil an der Erbschaft erhalten habe.
Sie klagt auf Zahlung von 14.675,15 DM und 200,90 &.
Ferner verlangt sie

a) die Feotstellung, daB er ihr wegen scines Ver-
haltens schadensersatzpflichtig sei;

b} daB er Verfiigungen iiber Entschddigungsleistun-
gen und MafBnahmen bei Gericht und Behdrden nur
nit ihrer Zustimmung vornchme;
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¢) daB er ihr iiber verschicdcne, die Entschidigungs-—
forderungen betreffende Fragen Auskunft ertcecile;

d} daB er ihr eine Gebiihrenabrechnung iiberscndc.

Der Beklagte macht geltend, daB secine Auftraggebe-
rin allein Frl. V(P s¢i. dcren Weisungen er zu be-
folgen habe.

Dic Vorinstanzen haben die Klage abgewiescn.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihre Antrége
weiter. Der Beklagte bittet, das Rechtsmittel zurilickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

. G B G S 2. S B P SR . —T—

Das Berufungsgericht stellt fest, dafl zwischen den
Parteicen keine vertraglichen Beziehungen bestanden ha-
ben. Den Auftrag zur Vertrctung im Entschillligungsverfah-
ren hadbe der Beklagtce, so legt es dar, nur von Frl.
VI crhalten; die Kligerin sei selbst davon ausge-
gangen, daB er nicht ihr Bevollm#chtigter sei. Fril.
VP obe nit dem Beklagten auch keinen Vertrag zu
Gunsten der Klidgerin geschlossen, auf Grund desscen sie
eigene Rechte hidttc herleiten diirfen (§ 328 BGBj. Wenn
er auf dercen Interessen Riicksicht genommen und ihr Ein-
verstdéndnis zu gewissen MafBnehmen eingeholt habe, dann
habe er das nur fir seine Auftraggeberin, Frl. V(D
getan.

Die Revision greift diese Wiirdigung mit verschie-
denen Verfahrensriigen an. Sie meint, aus dem Schriftwechsel
ergebe sich bei vollstéindiger und zutreffender Beurtcilung,
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dag8 Frl. Vil dic Kligerin und Frau FNNEE dcn

Beklagten gemeinsam bevollmichtigt hédtten.

1.) Hierbei iibersieht sie, @aB die Klage auch in
diesem Falle zun iliberwicgenden Teil nicht schlissig wire.

Sic hat nicht dargelegt, mit welcher Begriindung
sic bei einer solchen gemeinsamen Beauftragung gegen
den VWiderspruch der beiden anderen Zahlung an sich al-
lein beanspruchen konnte. Den VorschuB von 200 & hétte
sie Ubrigens dann zur Erfiillung einer cigenen Verbind-
lichkeit entrichtct und konnte ihn schon deswegen
nicht zuriick verlangen.

&

Entsprechendes wiirde fiir die Feststellungsantrige

gelten.

2.) Legt man die Rechtsansicht der Revision zugrunde,
so konnte also die Kldgerin héchstens die Auskunfisan-
gspriche und den Antrag, dem Beklagten Verfiigungen und
MaBnshmen ohne ihre Zustimmung zu untersagcen, fiir sich
geltend machen.

Aber auch insoweit hat die Revision keinen Erfolg.
Denn das K&mmeréericht hat seinc Ansicht, zwischen dcn
Parteien bestehce kein Vertragsverhdltnis, rechtsirrtumo-
frei begriindet.

a) Dic Revision geht von einem unrichtigen Sachver-
halt aus, wenn sie meint, es sei zwischen den Beteilig-
ten offen geblicben, ob Frl. V(M Allcincrbin seij
diesc habe der Klidgerin jedenfalls ein Widerspruchs-
rccht cingeridumt.
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Bereits im Jahre 1952 bestand Streit zwischen den
Beteiligten, der seine Ursache darin fand, daB Fril.
Weltzien und Frau TR dcr Kligerin vorwarfen,
sic verweigere zu Unrecht die Herausgabe des in ihrer
Hand befindlichen NachlaBvermdgens. Der Bevollmiichtigtce
von Frau FJR hatte damals - nach der Behauptung
der Kliigerin im Zusammenwirken mit Frl. VWil - An-
schuldigungen gegen die Kldgerin bel der Bar Association
in New York erhoben. Nach diesem Zeitpunkt bat die Klid-
gerin Frl WP den Becklagten mit der Vertretung im
Entschiddigungsverfahren zu beauftragen (Urt. S. 2). Da-
bei gingen die Beteiligten davon aus, daf die Klidgerin
nicht Miterbin sei; das bestédtigte sie unmiBverstind-
lich in ihrem Schreiben vom 6. Juli 1955.

Allein diese Vorgeschichte macht es ganz unwahr-
scheinlich, dafBl der Beklagte auch die Vertretung der
Kliigerin iibernehmen sollte und ilbernommen hat. Denn
es lag auf der Hend, dafl es wegen der nicht beigelcgten
-Meinungsverschiedenheiten iilber das amerikanische Nach-
laBvermdogen zwischen der Klédgerin und den beiden andercn
Beteiligten zum Interessenwiderstreit kommen werde, wic
es dann auch der Fall gewesen ist.

b) Die Annahme der Revision, ein Erfolg im Ent-
schddigungsverfahren hdtte nur dadurch erziclt werden
ktnnen, daf alle 3 Beteiligten den Beklagten mit ihrer
Vertretung beauftragten, entbehrt jeder Grundlage. Das
gleiche gilt von der Behauptung, das sei auch dem Be-
klagten klar gewesen.

¢) Das Berufungsgericht hat sich S. 3 und 8 d.Urt.
damit befaBt, daBl dic Klégerin den Vorschufl des Beklag-
ten aus in ihrem Besitz befindlichen NachlaBmitteln be-
zahlt hat. Seine Viirdigung, daraus ergebe sich nichts
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filr cinen unnittelbaren Auftrag seitens der Kligerin,
enthiilt keinen Rechtsfchler.

d) Das Kammergericht brauchte und konnte nicht je-
des Schreiben aus dem umfangreichen Briefwechsel ein-
zeln behandeln. Es genligte, wenn es die wescntlichen
Gesichtspunktc herausgriff und sich mit ihnen befaBlite.

Das Schreiben des Beklagten an die Kl&dgerin vom
11. Oktober 1956 enthidlt kecine Besonderheiten, die
ein Eingechen darauf notig gemacht hdtten. Selbstver-
stiindlich waren Frau F-und die Kliigerin an
dem Ergebnis des Entschéddigungsverfahrens interessiert;
denn davon hing es ab, wieviel Frl. Wil itnen zu-
teilen konnte. Deswegen wurddh sie auch von den Ausga-
ben beriihrt, dic mit diesem Verfahren zusammenhingen,
und hatten Grund, sich nach dem Honorar des Beklagton
zu erkundigen. Einen zwingenden SchluB dahin, daB sic den
Beklagten persdnlich beauftragen und dieser einen sol-
chen Auftrag annehmen wollte, 1#8% der Brief jedenfalls

nicht zu.

Ebensowenig spricht fiir den Standpunkt der Xlié-
gerin, daB der Beklagte sie als "federfiihrend" bezeich-
ncet hat. Das bedeutete, dafl sic dic erforderlichen In-
formationen erteilen, nicht aber, daB sic Auftraggcbe-
rin sein sollte.

¢) Den Brief des Beklagten vom 14. Juli 1958 hat
das Berufungsgericht S. 13/14 4.Urt. rechtsirrtumsfreci
gewirdigt; der von der Revision geriigte VerstoB gegen
dic §§ 13%, 157 BGB ist nicht zu erkennen. Eine Beauf-
tragung des Beklagten durch die Kligerin ist daraus
unso weniger zu entnehmen, als er ausdriicklich auf den
Streit verweist, der wegen des von ihr selbst bean-~
spruchten und von Frl. Vi nicht anerkannten Hono-
rars bestend.



f) Im Brief vom 31. Juli 1958 berichtete der Be-
klagte der Kliigerin, er habe Fril. \"\z'_gebetcn9
die von der Kliigerin gewiinschte Neufassung der Geld-
enpfangsvollmacht zu unterzeichnen. Fri. V(B
lehntc das ab.

Das Berufungsgericht brauchte sich nicht mit die-
sem Schreiben zu befassen; denn aus der Weitergabe
des von der Kldgerin gefertigten Entwurfs und ihrer
Bitte um Unterzeichnung 1if3t sich nichts Entscheiden-
des dafiir entnchmen, daB8 der Beklagte ihr Beauftragter
war.

Das Schreiben vom 16. April 1959 hat das Kammer-
gericht cingehend gewirdigt. Es meint, der Beklagte
habe der Kliégerin darin wohl zugesagt, er werde nicht
ohne ihre Zustimmung iiber das Anderkonto verfiigen; das
habe er aber nur unter der Voraussetzung versprochen,
dafl sich die Wiinsche der Kligerin mit denen von Frl.
VI icckten; denn ihren Weisungen hitte er vorbe-
haltlos nachkommen miissen.

Diese Wiirdigung ist, insbesonderc wenn man dic
Intercssenlage der Beteciligten beriicksichtigt, recht-
lich nicht zu beanstanden. Sie schlief3t c¢s auch aus,
diescenm Brief einc besondere von dem Beklagten cinge-
gangence Verpflichtung zu entnehmen, wic dic Revision
dies gcltend gemacht hat.

g) Der Brief des Beklagten an dic Kligerin vom
8. Januar 1960 cnthdlt keinen Gesichtspunkt, der im
Berufungsurteil nicht beriicksichtigt widre. Yienn der
Beklagte darin sagt, er halte sich von allen 3 Beteilig-
ten fiir ermiichtigt, den Vergleich anzunchmen, dann hat
er, wic das Kammergericht S. 9 des Urteils ausfiihrt,
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hiermit allein die Pflichten von Frl. V) veochtet,
die sie gegeniiber der Klédgerin lbernommen hatte.

Im ubrigen hatte die Kligerin das angcbliche Auf-
tragsverhéiltnis bereits am 25. August 1959 gekiindigt.
Dann kann in dem Brief vom 8. Januar 1960 keinc Be-
stiitigung diescs Verhdltnisses erblickt werden. Dic
Auslecgung des Kammergerichts wird dadurch bestatigt.

h) Das Berufungsgericht sagt S. 8 des Urteils
nicht, die Klidgerin habe keinec vertraglichen Rechts-
beziehungen zum Beklagten behauptet; viclmehr heiflt es
dort, "der miindlich erfolgte Abschlufl eines solchen
Vertrags" sei von ihr nicht vaérgetragen worden.

Der von der Revision geriigte Widerspruch besteht
also nicht; denn die Feststellung des Kammergerichts
bezieht sich nur auf einen ausdriicklichen Vertrags-
schlufl. Diesen hat die Klégerin in der Tat nicht be-
hauptct.

i) Der Hinweis der Revision auf § 44 BRAO geht
fehl. Dic Kldgerin hatte nach den Feststellungen
des Kammergerichts dem Beklagten keinen Vertretungs-
auftrag erteilt. Sie durfte bei verniinftiger Uberlegung
schon im Hinblick auf den eingangs erwidhnten Intercssen-
widerstreit auch nicht zu der Auffassung gclangen, der
Beklagte vertrete sie personlich.

k) Dic Griinde, die gegen einen unmittelbaren Auf-
trag der Kldgerin an den Beklagten sprechen, schlieficn
auch diec Annahme eines berechtigenden Vertrags zwischen
¥r1. FJNEE vnd dem Beklagten zu Gunsten der Klligerin
aus (§ 328 BGB).
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II.

Das Berufungsgericht verneint Anspriiche der Klige-
rin aus Geschiftsfithrung ohne Auftrag, wecil der Beklag-
te nicht fir sie, sondern nur fir Frl. V([ rave
tiitig sein wollen.

Dieser Feststellung stehen die von der Revision
angefiihrten Briefe nicht entgegen. Sie sind mit der
Annahne des Kammergerichts sehr wohi vereinbar, dér
Beklagte habe nur auf die ihm von Frl. W—iiber~—
tragene Aufgabe hinweisen wollen, sie vor Schadenser—
satzanspriichen der Kldgerin zu schiitzen.

IIT.

Nach Ansicht des Kammergerichts wiirde sich dic
Rechtslage nicht #dndern, wenn die Kldgerin Miterbin
nach Dr. F{ I scir solltc. Denn auch dann hitte
sie, so fihrt es aus, nur Anspriiche gegen %ri. Wi N
nicht jedoch gegen den Beklagten. Zudem sei die Kliige-
rin gar nicht Miterbin nach Dr. F{ENE ccvorden.

Auf die dagegen gerichteten Riigen braucht nicht
eingegangen zu werden. Denn es ist kein rechtlicher Ge-
sichtspunkt zu erkennen, unter dem die Klageanspriiche
odcr auch nur ciner von ihnen gerechtfertigt sein kinn-
ten, wenn die Klédgerin Miterbin wire. Auch die Revision
hat hierzu nichts vorgetragen.
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IV,

Das Rechtsmittel ist somit, da das Urteil auch
sonst keinen die KlHgerin beschwercenden Rechtsirrtum
erkennen 1d8%t, mit der sich aus dem § 97 ZPO crgebenden

Kostenfolge zurilickzuweisen.

Glanzmann Heimsnn-Trosien Erbel

Vogt Finke
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