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am 4, Dezember 1958

Woitscheck,

Justizobersekretar

als Urkundsbeamter

der Geschdéftsstelle

Inm Hamen des Volk es

In dem Rechtastreit

des Fritz GP, Druckerei, HEND--GEEND I
Hog N,

Kligers, Berufungskligers, Revisionsklégers und
Revisionsbeklagten,’

-~ ProzeBbevollmédchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. ~ -
gegen

den wilhelm OGN, Architekt, HENNEED-:CEED.

HeUED Strade @)
Beklagtien, Berufungsbeklagten, Revigionsbeklagten
und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mimdliche Verhandlung vom 4. Degzember 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmenn und

Erbel

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 10, Januar 1958 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als die Klage in Hohe von 3.631,17 DM ab-
gewiesen worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung.an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen. .

Die weitergehende Revision des Kldgers und die
Revision des Beklagten werden zuriickgewiesen.

Das Berufungsgericht hat auch iiber die Kosten
der Revisionsinstanz zu entscheiden.

Von Rechts wegen
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Von Herbst 1948 bis Ende 1949 lie8 dex Klidger nach
den Plénen des Beklagten und unter dessen Bauleitung in

YSENED "G cin cebiude errichten, in dem die

Druckerei des Kldgers untergebracht wurde. Das Baugelénde,

das der Kliger vom Beklagien erworben hat, liegt etwa 1,5 m .

unter dem Straflenniveau. Das Untergescholl besteht aus
zwel Xellerrdumen, mehreren Aborten und einem groflen Raum
fiir die Druckereimaschinen.

Bel stérkeren Regenfédllien staut sich in dem in der
StraBe befindlichen Hauptkanal das Wasser, dringt in die
Abwasserguleitungen des Hauses und tritt aus den niedrig
gelegenen (ffnungen der Aborte und des Sinkkastens im Ho-
fe in die KXeller und in den Maschinenraum. Auch der im Hof
niedergehende Regen tritt durch die Tiir in den Maschinen-
raum. Eindringendes Wasser hat wiederholt Schiden an den
Papiervorrdten und sonstigen Gegensténden des Klidgers ver-
ursacht.

Der Klédger klagtboguf; Zahlung von zuletzt insgesamt

18.979,54 DM, némlich 15.056,~— DM als .-Ersatz fiir den durch

die mangelhafte Entwédsserung bedingten Minderwert,

3.000,~. DM als Ersatz fiir den weiteren Minderwert des
Gebdudes; der sich daraus ergebe, daB der Beklagte keine
Isolierungsanlagen gegen die von den schweren Druckmaschi-
nen ausgehenden Ergchiitterungen des Gebdudes und gegen das
die Bewohner des Nachbarhauses stdrende Gerdusch vorgesehen
habe sowie daB der iiber dem Maschinenraum liegende Raum
nicht zur Aufsteilung schwerer Maschinen und Geridte geeig—
net sei, ferner 923,54 DM als Ersatz fiir den an den Papier-~
vorrdten entstandenen Schaden.

Der Beklagte bestreitet, daB die Hausentwisserungs—
anlage fehlerhaft sei. Das Wasser dringe nur dann in die
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Kellerriiume: wenn der Heuptkanal das bel starkem Regen auf-
tretende Wasser nicht aufzunehmen vermdge. Die Druckmaschi-
ne aufzustellen habe nicht zu seinem Auftrag gehyrt. Vor-
sorglich rechne er mit einer Gegenforderung von 1.000,~- DM
als Restkaufpreis fiir das Grundstiick und 6.640,40 DM zus

restiichen Honoraranspriichen filr seine Architektentidtigkeit
auf, :

.Das Landgericht hat die Forderung des Klédgers in HOhe
von 1.480,-— DM fiir begriindet erachtet, die Klage jedoch
auf Grund der Aufrechnung des Beklagien abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat den Schaden des Klédgers mit 10.000,-- DN,

die Gegenforderung des Beklagten mit 3.854,16 DM .anggsetzt
und, demgemiB ‘der, Klage in.Betrage von 6.145,84-DM néB“

der k¢ggor, um-selneﬁ ganzen KlagunSpruch durchzusetzen,
der Beklagte, um die Abweisung der Xlage zu erreichen. Je-

de Tariei beantragt, das Rechtsmittel des Gegners zuriick-
suweisen.,

Entscheidungggriindes
In

Der Beklagte hatte die Planung des Hauses und die Bau-
leitung iibernommen. Lie in der Rechtsprechung und im Schrift-
tum streitige Frage, ob in einem solchen Falle die Bezie-
hungen zwischen dem Bauherrn und dem Architekten den Re-
geln des Dienst- (§§ 611 £f BGB) oder Workvertrags (§§ 631 ff
BGB) unterliegen oder ob ein gemischter Vertrag vorliegt,
braucht hier nicht entschieden zu werden. Da das Berufungs- ‘
gericht, wie im Folgenden ausgefilhrt wird, mit Recht zu dem

Ergebnis gelangt, daB dem Beklagten sowohl hinsichtlich der
Isolierung als auch der Entwéisserung ein von ihm zu vertre-
tender Planungsfehler unterlaufen ist, haftet dieser dem
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Dienstvertragsrecht (§ 276 BGB) als auch nach Werkvertrags-
recht (§ 635 BGB). Einer Nachfristsetzung nach § 634 Abs. 3
BGB bedurfte es in dem letzygenannten Pelle schon deshalb
nicht, weil eine Nachbesserung der Pline - diese und nicht
etwa das Haus widren das von dem Beklagten geschuldete Werk
gewegen ~ nach Fertigstellung des Gebdudes sinnlos wire.

1I.
1) Das Berufungsgericht hat festgestellt:

a) ie im Keller aufgestellte Druckmaschine des Kldéigers
wiegt 5 to (vgl. die Gutachten Baier vom 12. August 1952
(S. 1) und Heidt vom 16. Mai 1954 (8. 4), nicht 5 2tr., wie
es irrtimlich im angefochtienen Urteil heifit). Sie besitzt
ein Schwungrad und wird mittels eines Riemens angetrieben.
Die von ihr ausgehenden Schwingungen teilen sich dem Beton-
boden mit, anuf dem sie befestigt ist, und werden auf die
mit dem Betonboden starr verbundenen Wiande und Stiitzen des
Gebdudes iibertragen. Die Schwingungen rufen Erschiitterungen
hervor, die sich auf die Tauer fiir das Haus nachteilig aus-
wirken. Dieser Mangel wiare -vermieden worden, wenn der Teil
des Betonbodens, den die Druckmeschine einnimmt, .von dem
iibrigen Boden isoliert worden wire.

b) Der Maschinenraum ist unmittelbar an die Brandmauer

des Nachbarhauses AQJP engebaut. Diese besteht teils aus
Backsteinen, teils aus Hohlblocksteinen und ist 25 cm stark.
Eine solche Wand ist schon im Wohnungsbau nicht schalldicht.
Als Schallisolierung zwischen einer Druckerei und einem Wohn-
haus ist sie vollig ungeeignet. Der Klidger ist wegen der

von der Druckereimaschine ausgehenden Erschiitterungen und
Gerdusche Besitzstdrungsklagen seines Nachbarn ausgesetzt.
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§
Tie Wande des Maschinenraums hitten durch eine Mauer aus
Bimsdielen, Backsteinen oder Hohlblocksteinen mit Hinter-
fiillung isoliert werden koénnen.

2) In rechtlicher Hinsicht hat das Berufungsgericht aus-
gefiihrt:

Der Beklagte war beauftragt, ein zur Aufnahme der Drucke-
rei des Klégers geeignetes Gebdude zu planen. Er hitte sich
deshalb vor der Planung iiber das Gewicht der Druckmaschine
und die von ihr ausgehenden Erschiitterungen und Ger&usche
unterrichten und dementsprechend den Boden und die Wénde zum
Nachbarhaus isolieren lassen miissen. Er hat dies unterlassen
und dadurch die ihm als planendem Architekten obliegende
Sorgfalt auBer acht gelassen, also fahrlédgsig gehandelt.
DaB er nicht beauftragt war, die Maschinen auch aufzuastel-
len, entlastet ihn nicht.

3} Tie hiergegen gerichteten Angriffe der Revision des Be-
klagten greifen nicht durch.

al Ob der Betonboden geeignet ist, Maschinen von erheb-
lich hoherem Gewicht zu tragen, ist unerheblich. Auf dessen
Pragféhigkeit kommt es nicht an. DNen vom Beklagten zu ver-
tretenden Mangel des Gebidudes hat das Berufungsgericht zu-
treffend darin erblickt, da8 der die schwere Druckmaschine
tragende Teil des Betonbodens nicht von dem iibrigen Boden
so getrennt isf, daB sich die von der Maschine ausgehenden
Erschiitterungen nicht auf die iibrigen Teile des Hauses fort-
pflanzen kdnnen. Es trifft auch entgegen der Darstellung
der Revision nicht zu, daB nach den Sachversténdigengutach-
ten die Druckmaschine lediglich mangelhaft aufgestellt sei,
das Haus aber insoweit keinen baulichen Mangel aufweise.

Nach dem Gutachten Baier vom 12. August 1952 (S. 1) werden
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die Schwingungen der Maschine von dem mit dem Boden zusam-
menbetonierten Fundament auf die ndhere und moglicherweise
auch weitere Umgebung iibertragen und gefihrden die entste-
henden Erschiitterungen mit der Zeit die tragenden Bauteile
(AuBenwidinde und Stiitzen) des Hauses. In dem Gutachten Heidt
vom 16. Mai 1954 (S. 4) heiBt es zwar, bei der Aufstellung
der 5 to schweren Maschine sei zweifellos ein Pehler gemacht
worden. Aus dem Zusammenhang ergibt sich aber, daB damit I
die Planung des Beklagten, nicht etwa die spitere Montie-

rung der Maschine gemeint ist. Der Sachverstindige Heidt

hat sich insofern ausdriicklich dem Gutachten Baiexr angeschlos-
sen. Dem ist das Berufungsgericht gefolgt. Die Darstellung

der Revision, daB sich die von der Druckmaschine ausgehen-—

den Erschiitterungen infolge einer unsachgemdfien Montage auf
das Haus iibertriigen; ist mit den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht zu vereinbaren.

(VRIS 7 SR
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b) Zu Unrecht wendet sich die Revision auch dagegen, daB )
das Berufungsgericht in der unzulédssigen Schalldé&mmung zum
Nachbarhaus einen Planungsfehler des Beklagten erblickt.

Bei dem von einer groBen Druckmaschine gusgehenden starken
Gerdusch vermag, wie das Berufungsgericht feststellt, eine
einfache Mauer den Nachbarn nicht vor Beeintrdchtigungen

zu schiitzen. Dies muBte der Beklagte auch in den Jahren

1948/49 wissen, unabhiéngig davon, ob damals schon so weit-
gehende Vorschriften iiber Schallddmmung wie heute bestan-

den. TaB der Kliger nicht die fiir eine Isolierung der Wénde.
erforderlichen Mehrkosten hdétte aufbringen kdnnen und des- '
halb im Falle der Belehrung durch den Beklagien auf eine .
Isolierung verzichtet hétte, hat der Beklagte in den Vorin-
stanzen nicht behauptet. Unerheblich ist auch, ob die Brand-
mauer des Nachbarhauses auf dem dem Kléger gehorenden Grund

und Boden steht. Einer Besitazstirungsklage des Nachbarn wiir-

de diessr Umstand nicht entgegenstehen.
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1)  Das Berufungsgericht hat weiter festgestellts
a) Das Gebiude ist entsprechend den Planen des Beklagten
durch zwei Stridnge an den in der StraBe liegenden stédti-

schen Hauptkanal angeschlossen. Der eine Strang leitet das
wasser aus dem Dachabfallrohr an der Ostecke des Hauses,

' den Klosettanlagen im Untergeschofl, sowie den iibrigen Abor-

ten und den Wasserentnahmestellen zum Hauptkanal. Der ande-
re Strang fiihrt das aus einem weiteren Dachabfallrohr und
dem Sinkkasten im Hofe anfallenden Wasser zum Kanal. Der
Einlaufrost der Aborte im UntergeschoB ist 5 m von der Ein-
niindung des Grundleitungsrohrs in den Hauptkanal entfernt.

Die Zuleitung vom Haus zum Hauptkanal (Grundleitung),
hat ein Gefdlle von 1 ¢ 130. Bach § 14 b Ziff. 8 der Entwis-.
serungsordnung fiir den Stadtkreis Heidelberg vom 23. Mai 1937
sind Grundleitungen mit einheitlichem durchgehenden Gefdlle
moglichst nicht unter 1 : 50 m, im iibrigen nach genehmigten
Plénen ausgufiihren. Schwédchere Gefdlle sind nur in Ausnahme-
fdllen gestattet; dann ist aber durch ausreichende Spiilun-
gen oder gonstige Vorkehrungen dafiir zu sorgen, daB die An-
lage dauvernd in betriebsfdhigem Zustand bleibt. Gefédlle
unter 1 ¢ 100 sind unstatthaft.

Die Sohle des 90 cm hohen und 60 cm breiten,eiftrmi~
gen Hauptkenals verléuft vor dem Hause des Klégers in 105,87
m Uber MeereshGhe. Die aus dem Hause kommende Grundleitung
miindet in 106,13 m HShe, also 26 cm iiber-'der Kanalsohle in
den Hauptkanal. Die FuBbodenoberkante an dem 5 m von der

 Einmiindungsstelle entfernten Einlaufrost der Abortanlage im

UntergeschoB liegt 106,50 m, die Oberkante der WC-Schale an
dieser Stelle 106,96 m und die Oberkante des FuBbodens im
Maschinenraum 106,60 m hoch.
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Im Hauptkanal bildet sich bei starken Regenfédllen ein
Riickstau, der sich erheblich iiber die vorgesehene Wasser-
spiegellinie von 106,45 m hinaus auswirkt und daszu fithrt,
daB das Wasser aus den niedrig gelegenen Uffnungen im Hause
des Kldgers heraustritt.

D) In rechtlicher Hinsicht gelangt das Berufungsgericht zu

- dem Ergebnis:

Der Beklagte hatte als Architekt des Kligers eine ein-
wandfreie Entwidsserung des Bauwerks zu planen. In Anbetracht
der verhdlinismiBig tiefen Lage des Grundstiicks muBite er
uberlegen, wie ein die Entwisserung gewidhrleistendes Gefdlle
der Grundleitung zu erreichen war. Hierzu hatte er umso mehr
AnlaB, als ihm bekannt war, daB bei starken Regenfiéllen aus
dem Yaschkiichenrost des Nachbarhauses wiederholt Wasser
herausgetreten war. Er durfte sich deshalb nicht damit be-
gniigen, den Hohenunterschied und das Gefdlle zu schitzen,
sondern muBte beides genau berechnen, dies umsomehr, als
das UntergeschoB den Druckereibetrieb sowie die Aborte und
Waschanlagen fiir die Angestellten aufnehmen sollte. Die bau~
liche Notwendigkeit, das Haus an die Brandmauer des Nachbar-
hauses anzubauen, bestand, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, nicht unbedingt. Aber selbst wenn dem Wunsch des
Banvaufsichtsamts, den Giebel des Hauses nicht hther als den
des Nachbarhauses zu bauen, hdtte entsprochen werden miig-
sen, so hdtte der Beklagté erst recht berechnen miissen, od
das erforderliche Geféille zum Hauptkanal 2zu erreichen war.
Es entlastet ihn auch nicht, wenn er von vornherein mit dem
Einbau besonderer Riickstausicherungen gerechnet hat. Derar-
tige Anlagen miissen im Bedarfsfalle jeweils betatigt wer-
den; dann ktnnen die Aborte und Waschanlagen nicht benutzt
werden. Dafiir, daB er den Klager von vornherein auf die
Notwendigkeit, solche Anlagen einzubauen, hingewiesen ha-
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be. hat der Beklagte. wie das Berufungsgericht feststellt,
keinen Beweis angetreten. Ein solcher Hinweis wiirde auch
keineswegs geniigt haben, vielmehr hdtte der Beklagte den
Kldger auf die Wirkungsweise einer Riickstausicherung und
ihre sgich fiir die Benutzung der Aborte ergebenden nachtei-
ligen Folgen aufmerksam machen und sich des ausdriicklichen
Binverstindnisses des Klidgers versichern miissen.

Dadﬁrch, daB der Beklagte die nach der Sachlage unbe-
dingt gebotene Berechnung der Hohen und des Gefdlles unter-
lassen hat, hat er, so fiihrt das Berufungsgericht weiter
aus, die von ihm als Architekt zu erwartende Sorgfalt auler
acht gelassen. Bei einer Priifung hdtte ihm nicht entgehen
konnen, daf es bei der von ihm vorgesehenen Planung nicht
néglich war, den in der Praxis durchweg eingehaltenen Ho-
henunterschied von 60 cm zwischen der Einmiindung des Haus-
anschlusses in den Hauptkanal und dem AnschluB im Erdgeschof
des Gebdudes zu wahren. Auch hédtte er feststellen miissen,
daB das Gefdlle der Hausleitung und der zum Kanal fiihren-
den Grundleitung unter der nach der Entwdsserungsordnung
zugelassenen Grenze blieb.

2) Tie gegen vorstehende Ausfithrungen des Berufungsge-
richts gerisdhteten Angriffe der Revision des Beklagten,
sind nicht gerechtfertigt.

a) Das Berufungsgericht stellt nicht etwa fest, daB die
Grundleitung, d: h. die Zuleiturg vom Hauptkanal zum Hause
des Klédgers, nach der Weisung des Beklagten gebaut worden
ists; es geht ersichtlich davon aus, dal die AnschluBlei-
tung, wie es die Entwidsserungsordnung der Stadt Heidelberg
vorsieht, vom stddtischen Tiefbavamt gelegt worden ist. Die
von den Parteien umstrittene Frage, ob geméB der Entwisse-
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rungsordnung zuerst die Leitung Zum Hause und erst damn die
Leitungen im Haus gelegt worden sind, hat das Berufungsge-—
richt nicht entschieden. Iadurch wird aber seine Feststel-
lung, daB der Beklagte die Entwidsserungsleitungen nicht un-
ter Beriicksichtigung der eine besondere Beachtung erfordern-
den Gegebenheiten im voraus geplant hat, nicht berithrs.

DaB deshaldb der Beklagte auch dann die Verantwortung triégt,
wenn die AnschluBleitung vom st@dtischen Tiefbauamt gelegt
worden ist, hat das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt.

b) Nach den Ausfithrungen des Sachverstiéndigen Dr. Miihl-
hopt in seinem Gutachten vom 28. April 1956 (S. 5) betrigt
das Gefdlle der Hausentwhlsserungsleitung 1 3 130 statt 1 : 50.
Auch in der von ihm als Anlage zum Schreiben vom 16, Novem-
ber 1956 beigefiigten Zeichnung ist das Gefdlle mit 1 :.330.4
eingetragen. Aus der Zeichnung selbst ist das Gefdlle nicht
zu ersehen, da sie nur einen Regelplan einer Hausent wésserung
darstellt und nicht maBstéblich entworfen ist. Die HGhe des
Xellerablaufs betrdgt nach den Angaben im Gutachten Dr. Mihl-
hopt vom 28. April 1956 (8. 6) 106,50 m. Diese Zahlen hat
auch das Berufungsgeficht {ibernommen. Ob das Gefélle mit

1 s %30 richtig errechnet oder ob es, wie die Revision meint,
erheblich grofer ist, kann auf sich beruhenrn. Von der Stédrke
des Gefdlles hidngt, wie auch die Revision selbst betont, in
erster Linie ab, ob das Wasser schnell genug ablduft und ob
Verstopfungen entstehen kinnen. Hier dagegen handelt es sich
darum, ob das Haus des Klégers so viel héher liegt, daB kein
Wasser aus dem Hauptkanal eindringen kann. Hierfiir kommt es
nur auf den Hohenunterschied zwischen der Einmiindung der
Grundleitung in den Hauptkanal und der tiefsten Stelle im
Hause des XlHgers an. Die Oberkante der Grundleitung liegt
an der BEinmiindung in den Hauptkanal 106,43 m,. die Oberkante
des FuBbodens am Einlaufrost der Abortanlage 106,50 m hoch.
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Demnach betrigt der Hohenunterschied nur 7 em. Das Wasser
steigt aber bei stédrkerem Regen im Hauptkanal héher als dex
FuBboden im Untergeschof liegt und dringt deshalb und auch
infolge des auftretenden Riickstaues in das Haus ein. Da
der Beklagte trotz der von ihm erkannten besonderen Verhdlt-
nisse und trotz der Warnung durch den Nachbarn Arnold keine
eingehende Priifung und Planung vorgenommen hat, hat ihm das
Berufungsgericht mit Recht zum Vorwurf gemacht.

Wie dag Berufungsgericht feststellt, betrdgt der Hohen— '.
unterschied zwischen der Einmiindung des Hausanschlusses in '
den Hauptkanal und dem AnschluB im Erdgeschof des GebZudes
iiblicherweise 60 cm. Im Hinblick hierauf ist dem Berufungs-
gericht zuzustimmen, daB der Beklagte auch dann nicht ent-
lastet ist, wenn das Tiefbauamt die Entwidsserungsleitung ge-
nehnigt hat und das Fassungsvermigen des Hauptkanals nicht
s0 bemessen ist, daB er in jedem Fall alle Abwisser aufzu-
nehmen und schnell genug abzuleiten vermag. Bei dem dem
Beklagten bekannt gewesenen sehr geringen Hohenunterschied
und in Anbetrachi der zusdtzlichen Warnung durch den Nach-
barn Arnold muBte sich ihm als Architekten der Gedanke auf-
drédngen, daB Wasser in das Haus eindringen kotnne. Der Be-
klagte kann sich deshalb nicht darauf berufen, ein planen- .
der Architekt diirfe grundsdtzlich davon ausgehen, daB die
Kanalleitungen in ausgebauten Strafien einer Grofistadt
ein ausreichendes Fassungsvermigen haben. idre der Keller-
boden im Hause des Klégers hoch genug angelegt worden, so
konnte aus dem Hauptkanal kein Wasser in das UntergeschoS
eindringen. Tas ist der entscheidende Gesichtspunkt. Auf
das Beweiserbieten des Beklagten, ihm sei vom stddtischen
Kanalbauamt zugesichert worden, das Kanalnetz sei in Ord-
nung und der Hausentwédsserungsplan reiche hinsichtlich des
vorgesahenen Gefdlles aus und sei genehmigt, kommt es so-
mit nicht an. ’
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Der Beklagte will, wie er in seiner Revision erneut her-
vorhebt, vorsorglich den BEinbau einer Riickstauklappe vorge-
sehen haben, der Kléger habe dies jedoch abgelehnt. Exr meint,
das Berufungsgericht habe in dieser Richtung dadurch gegen
§ 286 ZPO verstoBen, daB es den vom Beklagten in den .
Schriftséatzen vom 20. Juni 1956 (S. 12) und 8. September 1956
(5. 6) benannten Zeugen Rudolf ZGJIE® nicht vernommen
hat. Das trifft jedoch nicht zu. Der Beklagte hat selbst
spdter, ndmlich bei seiner gerichtlichen Vernehmung vom
14. November 1956, erklédrt, er habe "im. Verlauf der Arbei-~
ten, genauer gesagt; bei der Errichtung der Entwidsserungs-—
anlagen", den Kléger darauf aufmerksam gemacht, daf die An-
bringung von Stauklappen zu empfehlen sei. Demnach hat er
den Kl&éger nicht bereits, wie es seine Pflicht war, bei der
Planung auf die sich aus der tiefen ILage fiir die Entwisse-
rung des Grundstiicks ergebenden Schwierigkeiten hingewiesen.
Nur ein rechtzeitiger Hinweis, verbunden mit einexr Beleh-

-y rung liber die Wirkungsweise einer Riickstausicherung und
die sich fiir die Benutzung der sanitéiren Anlagen ergeben-
den Polgen hdtte den Beklagten, falls sich der Klidger

’ trotzdem gegen den Einbau einer Sicherungsanlage entschie-
‘ den hétte, moglicherweise entlasten konnen. Daf dem Klédger
b die Mittel gefehlt hétten, anders als nach dem Plan des
Bsklagten zu bauen, ist nicht festgestellt. Die libergehung
eines dahinzielenden Beweisantrags hat der Beklagite mit
seiner Revision nicht gerigt.
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Tas Berufungsgericht erblickt den dem Kldger durch die
Méngel der Isolierung und Entwidsserungsanlage erwgzchsenen
Schaden in dem durch diese Méngel bedingten Minderwert des
Lo Hauses. Die Hohe dieses Minderwerts hat es anhand der fiir
die Behebuug der Miangel aufzuwendenden Kosten bemeasen und

il sich insoweit den Angaben der Sachverstédndigen angeschlossen.
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1)  Den durch die fehlende Isolierung bedingten Minderwert
hat das Berufungsgericht gemd8 § 287 ZP0 auf 500.- IM ge-
schidtzt. Es geht davon aus, daB der nachtrigliche Einbau
der Isolierungen 1.000.- DM kostet, daB aber der Kléger fiir
diese Arbeiten, wenn sie schon bei der Errichtung des Hau-
ses vorgenommen worden widren, 500.—~ DM hétte aufwenden
niissen.. ’

2) Die sich aus der fehlerhaften Entwidsserungsanlage er-
gebenden Mingel lassen sich nach der Ansicht des Sachver-
sténdigen Dr. Miihlhopt nur durch den Einbau einer automa-
tischen Pumpanlage wirksam beheben. Die Kosten einer solchen
Anlage sollen 7.000.~ bis 8.000.— DM betragen. Nach Ansicht
des Sachverstindigen Heidt konnten die Klosett- und Wasch-
anlagen auch in einem zu errichtenden besonderen Gebdude im
Hof untergebracht werden. Die Kosten einer solchen baulichen
Verédnderung wiaren geringer. Das Berufungsgericht hat die
vom Klédger gegen die Losung des Sachverstidndigen Heidt vor-
gebrachten Eindwendungen als gerechtfertigt erachtet. Nach
seiner Ansicht kommt nur der Vorschlag des Sachverstdndigen
Dr. Miihlhopt in Betracht, um die Miéngel der Hausentwisse-
rungsanlage zu beheben. Die Miéngel der Hofentwidsserung seien
durch Verlegung der Leitungen, Hoherlegung des Hofes und
bauliche ‘Anderungen an der seitlichen Ringangstiir mit einem
Xostenanfwand von ungefdhr 1.500.~ DM zu beheben.

3) Zusammenfassend schéizt das Berufungsgericht den durch
die genannten Mingel bedingten Minderwert des Hauses unter
Einbeziehung aller Schiéden, die der Kldger namentlich an
seinen Papiervorrdten erlitten hat und noch erleiden kaun,
auf 10.000.- DM.

4) Ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden ent-
standen ist und wie hoch sich der Schaden oder ein zu er-
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setzendes Interesse bhelduft, so entscheidet hieriiber das Ge-
richt unter Wiirdigung aller Umsténde nach freier Uberzeu-
gung (§ 287 ZPC). Das Berufungsgericht hat im angefochtenen
Urteil die tatsédchlichen Grundlagen seiner Schiétzung und
Auswertung in ausreichendem MaBe dargelegt, so daB gepriift
werden kann, ob die Schadensermittlung auf grundsétazlich
falschen oder offenbar unsachlichen Erwidgungen beruhen und
ob wesentliche die Entscheidung bedingende Tatsachen auBer
acht gelassen sind (BGHZ 3, 162, 175; 6, 62). Das ist nicht
der Rall.

&) DaB die nachtrigliche Isolierung der schweren Druckma-
schine und ebenso die der Widnde hbhere Kosten verursacht als
wenn diese Arbeiten bei der Erstellung des Hauses gusge-
fiihrt worden wdren, liegt auf der Hand. Zudem mufl wdhrend
dieser Arbeiten die Maschine stillgelegt werden. Ausgehend
von den mit 1.000.~- DM angenommenen Kosten der Isolierungen,
hat das Berufungsgericht die nachirdglichen Mehrkosten auf
500,~ TM geschédtzt. Das begegnet grundsatzlich, aber auch im
Hinblick auf die vom Sachverstdndigen Heidt in seinem Gutach-
ten vom 12. September 1957 (S. 7) erwihnten Preissteigerungen,
keinen rechtlichen Bedenken.

b) In der Revigionsverhandlung hat der Beklagie geltend
gemacht, widre das Haus so geplant und gebaut worden, dag8 die
von dem Berufungsgericht angenbmmenen Méngel der Entwisse-
rpng nicht aufgetreten wdren, so h#tte der Bau den Kléger
14.500 DM mehr gekostet; der Betrag sei an der Klageforde-
rung in jedem Falle abzusetzen. In der schriftlichen Revi-
sionsbegriindung war dieser Vortrag nicht enthalten. Das Be-
rufungsgericht geht ersichtlich davon aus, daB solche Mehr-
aufwendungen nicht erforderlich gewesen wiren. Wenn anders
als bei der Behandlung des durch die mangelhafte Isolierung

iepea-
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bedingten Minderwerts des Hauses hat es bei der Feststel-
lung des auf die Mingel der Entwédsserung zuriickzufithrenden
Schaden keine dahingehenden Erdrterungen angestellt. DaB
insoweit ein Parteivortrag des Beklagten iibergangen sei,

hat die Revisionsbegriindung nicht geriigt (vgl. §§ 286, 554
Abs. 3 Nr. 2 b, 561 ZP0). Nach den gegebenen Umstinden
drdngt sich der Gedanke, der Klager wiirde bei einer einwand-
freien Entwisserung des Grundstiicks, etwa durch Hoherlegung
des Kellerbodens und des Hoﬁgéy:mehr Kosten gehabt haben,
auch nicht von selbst auf. In seiner Nichtberiicksichtigung
kann daher kein sachlichrechtlicher Fehler, sei es eine
offensichtliche Liicke im rechtlichen Gedankengang, sei es ein
Penkfohler, orblickt werden. Das Vorbringen des Beklagten
kann daher in diesrm Rechtszuge nicht mehr beachiet werden.

Was der Beklagte in seiner Revision gegen die Schiateung
des Berufungsgerichts vorbringt, greift anach alledem nicht
durch.

v.

Gleiches gilt auch fiir die Angriffe, die der Kliger in
seiner Revision gegen die vom Berufungsgericht angenommene
Hohe des Schadens richtet.

1) Die vom Berufungsgericht genannten Eingelbetrédge erge-
ben einen uinderwert von 9.000,- bis 10.000,~ DM. Wenn das
Berufungsgericdht insgesamt einen "Minderwert® wvon 10.000,- DM
zugrunde legt, so hat es dabei, wie es ausdriicklich hervor-
hebt, auch die von ihm ebenfalls zu schétzenden Schiden be-
riicksichtigt, die dem Klédger an seinen Papiervorrédten und
durch Arbeitsunterbrechungen entstanden sind oder noch ent-
stehen kdnnen. Mit dem Ausdruck "Minderwert" ist also sowohl
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der eigentliche' Minderwert des Gebiudes als auch der sonsti-

ge Schaden gemeint. Den Schaden an den Papiervorrdten, den

der Kléger mit 923,54 DM angegeben: hatj.Hat dasreorufingsge-
richt innerhalb der Spanne von 9.000 =7 10.000 DM beriick-
sichtigt. Die Entstehung kiinftiger Schidden weitgehend:zu’verhin-
dern, hat der Kléger selbst in der Hand, indem er die Min-

gal der Entwisserungsanlage bald beheben 1d8t%t (vgl. § 254

Abs. 2 BGB).

2) Zusdtzlich einen allgemeinen Minderwert des Haumes 2zu
beriicksichtigen, hatte das Berufungsgericht keinen AnlaB.
Sind die mangelhafte Isolierung und die Miéngel der Entwds-
serungsanlage bechoben, dann befindet sich das Haus, soweit
ersichtlich, in dem vertraglichen Zustand.

%) Der Sachverstindige Dr. Miihlhopt hat bei seiner Ver—
nehmung am 14. November 1956 offengelassen, ob es fiir die
Hofseite und die Vorderfront zweier getrennter Entwidsse-
rungsanlagen bediirfe; er halte eine Kombingtion fiir moglich,
die allerdings mit hoheren Kosten als die von ihm auf
7.000,- bis 8.000,- DM geschétzten verbunden sei. Diese
ZuBerung des Sachversténdigen hat der Kliger, soweit er-
sichtlich, im weiteren Verlaufe des Prozesses nicht auf-
gegriffen. Das Berufungsgericht hatte deshalb keinen An-
laB, sie gemidB § 287 ZPO bei seiner Schétzung zu beriick-
sichtigen. :

4) TErsatzanspriiche des Klégers wegen zu geringer Tragfi-
higkeit des ObergeschoBbodens hat das Berufungsgericht nicht
fir néchgewieseqﬁﬁrachtet; der Kléger habe nicht ausreichend
dargetan, daf er den Beklagten beauftragt hatte, auch die-
sen Raum fiir die Aufnahme schwerer Lasten zu planen. Fir
seine Sehauptung in den Schriftsidtzen vom 29. Mai (8. 7) und

- ———"
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25. September 1957 (S. 4), er habe dem Beklagten bei den
Vorbesprechungen klar gesagt, daB der zweite Stock fiir
Setzerei und Buchbinderei zu planen sei, hat der Klédger
keinen Beweis erboten. Tie Umstdnde allein sprachen aber,
wie das Berufungsgericht festsfellt, noch nicht dafiir, da8
der Kléger an einer entsprechenden Gestaltung des Gebdudes
interessiert war.

VI.

1) Begriindet ist die Revision des Kligers insoweit, als
sie riigt, daB das Berufungsgericht nicht gepriift hat, ob
die vom Beklagten zur Aufrechnung gestellten Architektenge-

biihren fiir die beiden Vorentwiirfe und den Entwurf, die das

Berufungsgericht auf Grund der Gebithrenordnung fiir Archi~
tekten vom *'5. August 1942 zusammen. in Hthe von 3.500,75 DM
fiir begrindet erachtet hat, nach § 16 UmstG mit 10 : 1 um-

zustellen sind. Die Ausnahmevorschrift des § 18 Abs. 1 Ziff. 2

UnetG, wonach Verbindlichkeiten aus Werkvertréigen 1 ¢ 1 um-
zustellen sind, wenn und soweit die Gegenleistung vor dem
21. Juni 1948 noch nicht bewirkt war, kommt fiir diese drei
Gebiihren nicht zur Anwendung, wenn der Beklagte diese Teil-
leistungen, wie der Xléger in seinem Schriftsatz vom

1, Mdrz 1955 (8. 5/6) behauptet, vor dem genannten Tag er-
bracht hat (BGHZ 1, 229, 234). Auch hier macht es keinen
Unterschied, ob man den Vertrag zwischen den Parteien dem
Recht des Dienst- oder -'des Werkvertrags unterstelli. Wenn
man einen Dienstvertrag fiir gegeben erachtet, sind die ge-
nannten Teilverbindlichkeiten deg Klégerdi' wenn seine Be-
hauptung zutrifft, ebenfalls im Verhdltnis 10 : 1 umzu-
stellen (vgl. OGHZ 1, 143, 146; Harmening-Duden, Wahrungs—
gesetze 1949, I S. 246). Anders wiirde es sich verhalten,
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wenn der Beklagte, wie er es in seinen "Erliuterungen gur
Architektengebiihrenrechnung" zum 15. April 1955 (8. 3) dar-
stellt, die Pldne zundchst fiir sich gefertigt und sie dann
zusammen mit dem Grundstiick nach dem Umstellungatag dem

Klager verkauft hitte. Insoweit ist der Sachverhalt noch
zu klaren, {

2)  Das Berufungsgericht hat auch nicht zu der vom Kléger
im Schriftsatz vom 13. Midrz 1955 (S. 6) gegeniiber der Ge-
bithrenforderung des Beklagten zur Aufrechnung gestellten
Forderung iber 480,49 DM Stellung genommen.

%)  Sollten die drei Teilgebiihren des Beklagien von zusam—
men 3.500,75 DM im Verhdltnis 10 : 1 umzustellen und die
Gegenforderung des Klégers von 480,49 DM begriindet sein,

so wiirde sich der dem Kléger wom Berufungsgericht. zuge-~
sprochene Betrag von 6.145,84 Tif um 9/10 x 3.500,75 + 480,49
= 3,631,17 T erhdhen. Das angefochtene Urieil war daher
auf die Revision des Klédgers im Kostenpunkt und insoweit
aufguheben, als die Klage wegen Gegenforderungen des Be-
klagten in HOhe von %.63%1,17 IM abgewiesen worden ist.
Insoweit und auch zur Entscheidung ilber die Koaten der Re-
visionsinstanz war die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die weitergehende Revision dss Kligers war als unbe-
griindet zurtickzuweisen.
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Die Revision des Beklagten war in vollem Umfange als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien 7Dr. Winkelmann BErbel
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