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Verkiindet

am 17, April 1958

Woitschec ., Juctizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

-

In HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1) der Witwe Minny Dl gcb. JD in BENENNEENEND.
G

str,

2) des Enno PEe, HEENEGENGD EY-:rosc G

Beklagter, Widerklidger. Berufungs- und Revisionskliiger,
- ProzeB8bevollmiéchtigters Rechtsanwalt-

gegen

1) den Frofessor Dr. Clemens S D, @D
str.

2) den Professor Dr. Werner in
—— i i —
3) die Rechtsanwiltin Sibdylle Vil in FGlED @D::r @D

Klager, Widerbeklagte, Berufungs- und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr SN -

hat der VII; Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. April 1958 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr., Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Obeilandesgerichts in Oldenburg
vom 16, November 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision zu
tragen.,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagten sind die Erben des 1954 verstorbenen
Patentanwalts Dipl.Ing. Godfried D). Dicser vertrat
die Auffassung, da8 im Innern einer nach aussen heissen
Sonnenhiille ein fester Kern vorhanden sei, der einen nach
menschlichem Ermessen in Vegetation bestehenden Wérme-
umwandler aufweisen miisse. Im Dezember 1949 versprach er
in einem "Preisausschreiben® 25.000 DIl dem, der beweise,
daB seine vorerwihnte Auffassung falsch sei, sowic vieite-
re 25 000 DM dem, der den Beweis erbringe, daB das Innere
der Sonne und der iibrigen Fixsterne gasformig heiB sein
miisse und bestimmte Temperaturen und Druckverhidltnisse
aufweise. Das Preisausschreiben wurde bis zum 31, Dezem-
ber 1950 befristet. Ob die Beweise gefiihrt seien, sollten
im Zweifelsfalle drei unabhiéingige Sachverstidndige ent-
scheiden; unter denen sich zwei Astronomen oder Physiker
und ein Jurist befinden muBten, Die Kosten der Entschei-
dung hatte der unterliegende Teil zu tragen.,

Um die beiden Preigevon je 25 000 DM bewarb sich
die Astronomische Gesellschaft e, V. in Hamburg, vertre-
ten durch Prof. Dr. Heckmann als Vorstand. In ecinem lén-
geren Schriitwechsel einigten sich i und =rof. HEJD

-auf die Kltger Prof, Dr. SE® und Prof. Dr. Hc@l®
@ sowie den inzwischen verstorbenen Prof. Dr. jur.
FEID, den Vater der Kligerin Rechtsanw#ltin Sibylle
Wl 21s Preisrichter. Die Entscheidung des Preisge-
richts muBte einstimmig gefd#llt sein. In scinem Schreiben
an Prof. HENEE® von 5. Dezember 1950 wics B u. a.
darauf hin, daB seine "ILage beziiglich der Sachverstindi-
gen auBerordentlich prekidr" sei, da sowohl Frof. He(llllD
Bl 21: auch Prof. SE® seine Ansicht nicht teilten,
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Venn er sie als Preisrichter anerkemne. so setze er als
selbstverstindlich voraus, daB sie die Gegenargumente vor-~
behaltlos priiften. Die Anwesenheit eines Juristen, der
sich in technische Tatbestiénde hineindenken ktmnec, sei
notwendig, "um eine Verwechselung zwischen Hypothesen und
Beweisen zu vermeiden®. :

?rof., HENEEED sendte die Preisschriften an HENEED -
sowie die drei 'Preisrichter. In seiner Siellungnahme hier-

zu vom 18. Januar 1951 fithrte Bueren aus, warum er in -+

den Preisschriften keine Widerlegung seiner Auffassung er-

blicken konne,

Am 31. Mirz 1951 gab der Kléger Prof. Helli D
seine Stellungnahme zu den beiden Freisbewerbungen der
Astronomischen Gesellschaft bekannt, Er sah die erste
Preisaufgabe durch die Preisschrift namentlich aus drei
gegen die B-‘ sche Auffassung sprechenden Griinden als
geldést an:

n1) Die Strahlung von der Photosphire nach innen
wiirde auf dem von Bueren angenommenen "kal-

ten Kern" so ungeheuer viel intensiver sein i
als die Sonnenstrahlung auf der Erde, daB i

sich keine noch so dichte Vegetation denken
18t, die diese riesige Energiezufuhr dauernd
(wdhrend Milliarden Jahren) vollstiéndig in
Form chemischer Energie aufSpeichért.

2) In der Bueren'schen Auffassung ist die Her-

kunft der riesigen Strahlenenergie der Sonne
unversgténdlich,
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3) Die von Bfjjiangenommene Photosphéire miiB-
te nach physikalischen Gesetzen einfach auf
den kalten inneren Kern herunter fallen.
BEED hat nicht den Versuch gemacht zu er-
kl&ren, wie dies verhindert werden ktnnte."

Weiter filhrte er aus, Prof. H{lll®hobe sich auf aner-
kannte und durch vielfdltige Erfahrungen gesicherte phy-
gikalische Gesetze gestiitzt, die er als bekannt voraus-
setze, Bs kdnme von HENNEEE® nicht srvartet werden, da8
er diese Gesetze selbst noch begriinde oder erklére., Wenn
nan diese Gesetze nicht anerkennen wollte., widre fiir eine
Diskussion der gangzen Frage keine Grundlage mehr vorhan-
den. Daher miisse die erste Preisaufgabe durch die HED
@' sche Schrift als vollstindig geldst betrachtet wer-
den,

Der Kliger Prof. SEN:sb sein Gutachten am
11. August 1951 ab. Nachdem er darin zu den einzelnen
FTunkten der Preisschrift Stellung genommen hatte, erklér-
te er abschlieBend, er miisse daher zu dem Ergebnis kom-
men, da3 die B sche Auffassung durch die erste Preis-
schrift als widerlegt betrachtet werden milsse.

In seinem Schreiben vom 22, August 1951 an Prof.
FUD 1sinte QD das Gutachten des Kldgers Prof.
SEIID unter weiteren Ausfiilhrungen ab. Ferner #uBerte
er, dafl die Angelegenheit jetzt vielleicht soweit fort-
geschritten sei, daB eine Besprechung mit dem Preis-
richterkollegium zum Ergebnis fiihren lt:iSnne.f
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Am 28, September 1951 trat das Preisrichterkol-
legium in Hannover zu einer Sitzung zusammen, an der auch
g teilnahm. Das Preisgericht priifte die von der
Astrononischen Gesellschaft eingereichte Preisschrift.

In dem Protokoll heiBt es:

"Das Preisgericht kam einstimmig zu der Auffassung,
daB das von Herrn Prof. H{JJ# im Auftrage der
Astronomischen Gesellschaft vorgelegte Prcisaus-
schreiben den Beweis liefere., daB die von Herrn
SEP vertretene Auffassung falsch sei, nach wel-
cher im Innern einer nur auflen heifen Sonnenhiil-
le ein fester Kern vorhanden sei, der einen Wir-
meumwandler aufweisen miisse, welcher menschlichem
Ermessen nach in Vegetation bestehe. Hierzu be-
merkte das Preisgericht, daB nach seiner Auffas-
sung die AnTorderungen eines Beweiscs crfiillt sei-~
en, wenn die zur Widerlegung der von dem Auslo-
benden vertretenen Theorien benutzten Angichten
auf den zur Zeit geltenden wissenschaftlichen Zr—
kenntnissen beruhen.."

Der Kliéger Prof. H/@lD legte in einem nach-
tréglichen Schreiben vom 8. Oktober 1951 BENEEED nochmals
die Griinde dar, aus denen die Preisrichter den Vergleich
seiner Sonnenhypothese mit den Vorgiéngen im Treibhaus
abgelehnt hatten. B antvortete hierauf mit Schrei-
ben vom 20. QOktober 1951, Darin setzte er sich eingehend
mit allen Argumenten und Gegenargumenten zu seinen Thesen
auseinander und pat um eine endgiiltige Stellungnahme.

Am 23, Oktober 1951 gab Prof. PP der Astrono-
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mischen Gesellschaft die in der Sitzung vom 29, August
1951 gefidllte Entscheidung des Preisgerichts bekannt mit
den Zusatz, dafR damit die erste Zreisfrage zugunsten der
von ihr vorgelegten Zreisschrift entschieden und auf
Grund der getroffenen Vereinbarung der ausgesetzte Preis
von 25 000 DM an sie zu zahlen sei.

In zwei Schireiben vom 25, Oktober 1951 an 2rof. i~
scher und vom 31. Oktober 1951 an Proi. HENNEED crklir-
te Bueren, daB er cinen ordnungsgemissen Schiedsspruch so-
lenge nicht als vorliegend anzuerkennen vermdge. ols nicht
seine simtlichen Argumente, die fir seine Auffassung und
gegen die Ausfihrungen in der 2reisbewerbung und die je-
genvirtig herrschende Auffessung syridchen, eimchend in
objektiver Veise abgehandelt seicn. Hierzu nakm Pro?.
@i Schreiben en die beiden anderen Preisrichter
un¢ Gl eingchend Stellung. Er wies darzuf hin, daB
das Preisgericht einstimmig entschieden habe und cas Ver-
fahren keine Wansgel aufweise.

Nunmehr klagte Nl cczen die Astronomische Ge-
sellechaft auf Feststellung, daB dieser gegen ihn kein
Anspruch auf Zahlung von 25 000 Dif zusteche., Die istronomi-
sche Gesellschaft erhob Widerklage au? Zahlung von
25 000 M. Der Widerklage wurde stattgegeben. PEEDs
Berufung und Revision haiten keinen #rfolg.

Mit der vorliegenden Klage verlangen die Kldger
filr ihre THtigkeit 218 Preisrichter von den Beklagten
als Rechisnuchfolgern R Zahlung eines Honorars von
je 750 TM ncbst Zinsen, der Kléger @rof. Ho D tfer- ‘
ner Auslagenersatz in Hohe von 25,80 DM.




Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und
widerklagend 8 059,33 DM Schadensersatz verlangt. Sie
neinen; die Preisrichter hdtten ihre Aufgabe nicht er-
fiillt, weil sie sich auf "autoritédr sich Hussernde An-
sichten® oder Hypothesen statt auf cinen "juristisch
einwandfreien Beweis" gestiitzt hitten., Damit hédtten sie
ihre Pflichten aus dem rreisrichtervertrag fahrliédssig
verletzt, Sie, die Beklagten. brauchten deshalb die ilo-
norare nicht zu zahlen und kénnten ihrerseits Schadens-
ersatz verlangen. Der Schaden béstehe in den Kosten des
Vorporzesses gegen die Astronomische Gesellschaft und
betrage 8 059,33 IM.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeven und
Gie Widerklage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und auch die wei- ‘
tergehende, im Berufungsverfahren auf 12 106,01 DM erhth- ff
te Widerklage der Beklagten abgewiesen. Mit ihrer Revi-
sion erstreben die Beklagten weiter die Abweisung der
Klage und die Verurteilung der Kléger gemdB der Wider-
Klage. Die Klédger beantragen, die Revision zuriickzuwei-
sen.

Entacheidunzsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht geht mit dem ILendgericht zu-
treffend davon aus, daB8 zwischen B und den drei
Preisrichtern ein Dienstvertrag (§§ 611 £f BGB) zustande-— ¥




gekommen war, Danach hatten die Preisrichter die ihnen
libertragene Entscheidung zu fiéllen, und B hatte
ihnen hierfiir ein Honorar zu zahlen. Gegen diese recht-
liche Vertung und gegen die Hthe der von den Klidgern
verlangten Honorare haben die'Beklagten schon in der
Vorinstanz keine Einwendungen erhoben, Vielmehr haben sie
von dem von ihnen geltend gemachten Schadensbetrag von
14 372,81 Dl -~ 8 279,80 DM ProzeBkosten und 6 100 DI
els Teilbetrag der Urteilssumme des Vorprozesses - dic
eingeklagten Honorare und Auslagen von zusammen 2 273,80
Dk abgezogen und den verbleibenden Betrag von 12 106,01
Dii mit der Widerklage geltend gemacht. Auch die Revision
greift die Verurteilung der Beklagten nur deshalb an,
weil sie Schadensersatzanspriiche der Beklagten, mit de-
nen diese aufrechnen wollen und die sie mit der Wider-
klage verfolgen, fiir gegeben nglt,

IT,

1.) Das Berufungsgericht hat einen Schadensersatz-
anspruch der Beklagten gegen die XKléger verneint. Es
gieht in den Preisrichtern keine Schiedsgutacher, son-~
dern meint, daB sich deren Aufgabe der wvon Schiedsrich-
tern gendhert habe. Sie hdtten nach dem Willen DU
und der Astronomischen Gesellschaft endgiiltig darliber
entscheiden sollen, ob der in dem Preisausschreiben in
Aussicht gestellte Freis der Astronomischen Gesellschaft
zustehe. Als Sciiedsrichter hafteten sie aber den Par-~
teien wegen Pflichtverletzungen bei der Fdllung des
Schiedsspruchs nur wie ein ordentlicher Richter mit der
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sich aus § 839 Abs. 2 BGB crgebenden Beschriinkung. Sie
konnten demnach fiir den sich aus einer Amtspflichtver-
letzung ergebenden Schaden nur dann in Anspruch genom-
men werden; wenn die Pflichtverletzung mit einer im Vege
des gerichtlichen 3trafverfahrens zu verhiéngenden of-
fentlichen Strafe bedroht sei, beispielsweise wegen Rich-
terbestechung (§ 334 StGB), Rechtsbeugung (§ 336 StGB)
oder auch Betrugs ( § 236 StGB). Es bestehe jedoch nicht
der geringéte Anlafl anzunehmen, daf dic drei Preisrich-
ter sich einer solclhien Straftat schuldig gemacht hiét-
ten, Die Preisrichter hétten BEIP auch das rechtliche
Gehdr (§ 1041 Abs. 1 Ziffer 4 ZPO) gewithrt und ihre knt-
scheidung durch dic Bezugnahme auf die ausfiihrlichen
schriftlichen Stellungnahmen der Professoren He{l D
und Schaefer und die eingehende miindliche Erdrterung in
der Verhandlung begriindet.

2.) In dem VorprozeS BElls gegen die Astrononi-
sche Gesellschaft hat der V., Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs in seinem Urteil vom 14. Juni 1955 (BGHZ 17.
566, 372) ausgefithrt, die Aufgabe der drei Preisrichter
habe sich der von Schiedsrichtern gendhert. Sie h#tten
ihre Entscheidung entsprechend der eine prédzise wissen-
scheftliche Fragestellung enthaltenden Auslobung nicht
etwa wie Schiedsgutachter nach billigem Ermessen oder gar
nach freiem Belieben, sondern gewissermaflien als Richter
zu treffen gehabt.

Die Revision bittet, diese Rechtsansicht zu iiber-
priifen, Sic will die Preisrichter als Schiedsgutachter
betrachtet wissen; die lediglich iiber eine Frage zu ent-
scheiden gehabt hétten, die auch in einem gerichtlichen
Verfahren als ein Tatbestandselement auftauchen kénne,
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Die absdhlieBende Folgerung, daB der Astronomischen Ge-
gellschaft der Preis zustehe oder nicht, hitten die Preis-
richter nicht zu ziehen gehabt. Ihre Haftung sei daher
nicht durch § 839 Abs. 2 BGB beschriénkt.

3.) Es besteht kein AnlaB,von der vom V. Zivil-
senat in dem VorprozeB vertreten Auffassung abzugehen.
DaB die Tatigkeit von Freisricl.tern die wesentlichen kerk-
male der Titigkeit von Schiedsrichtern und nicht von
Schiedsgutachtern aufweist, wird auch -im Schrifttum
vertreten (Planck BuUB 4, Aufl. Anm. 3 a zu § 6613 Stau-
dinger BGB %0, Aufl, Anm., II 2 b zu § 6613 v. ldayr,
Die Auslobung, 1905, S. 87 Fn. 5). Dafiir srricht nunehnt-
lich, daB die Entscheidung der Preisrichter nach § 661
Abs. 2 3Satz 2 BGB fiir die Beteiligten verbindlich ist.

Die Revision meint, es habe kein Preisausschrei-
ben, sondern eine Auslobung verbunden nit einem Schieds-
gutachtervertrag vorgelegen. Sie beruft sich hierfiir auf
Ziffer 4 des "“Preisausschreibens", wo es heiBt: "{iber
die Frage, ob der entsprechende Beweis gefiihrt worden
ist, entscheiden im Zweifelsfalle drei unabaéngige Sach-
verstédndige ....". Ihrer Ansicht, ein Preisausschreiben,
nach dem die Entscheidung von Preisrichtern nur dann an-
gerufen werden solle, wenn Zweifel bestiinden, oo die Be-
werbung der Auslobung entspreche, konne kein Preiseus-
schreiben i, S. des § 661 BGB sein, kann jedoch nicht bei-
gepflichtet werden. Zwar unterscheidet sich das 2reisaus-
schreiben nach § 661 BGB von der gewdhnlichen Auslobung
nach § 657 BGB dadurch, daB8 nicht bereits die Leistung,
sonfern crst die Entscheidung des Preisrichters den An-
spruch auf den Preis begriindet. Tn § 661 Abs. 2 Satz 1
BGB ist jedoch auch der }all geregelt, daB ein Preisrich-
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ter nicht vorgeseihen ist. Alsdunn trifft der Auslobende
selost endgiiltig diec Entscheidung. iJenn nun hizr vorge-
gehen war, daf im Zweirlelsfalle die Preisrichuver entschei-
den sollten, so schloB das nicht aus, daB Bueren gelbst
als Auslobender, falls nur eine Bewerbung einging, die-
se als der Auslobung entsprechend ancrkannte. Alsdann
ndtte ein "Zweifelsfall®" nicht vorgelegen und ¢s einer
Entscheicung der Preisrichter nicht bedurft. Aus dem Aus-
druck "im Zweifelsfalle" rolgt also nickts filr die Aus-
sicht der idevision.

4.) Das Berufungsgericht hat seine Ansicht, Bueren
selbst habe den Spruch der Preisrichter als eine oiir
beide Teile verbindliche und endgiiltige Entscheidung be-
tracl.tet wissen wollen, aber auch mit Recht suf den In-
halt des Schriftwechsels Rgjjpnit Prof. HENNED und
den Preisrichtern gesfﬁtzt, So heiBt es in dem Schreiben

: vom 29. Januar 1951 an Prof. X, das juri-
stische xitglied des Preisrichterkollegiums:

"Entscheidet das Preisgerichtv, dasd in den Preis-
bewerbungen dieser Kommission die unter 1) und
2) meiner Ausschreibung erforderten Beweise ge-
fihrt sind, so werden die von mir ausgesetzton
zwel dial 25 000 DM an die Astronomische Gesell-
schaft ausgezahlt. Yreffen die Precisrichter die-
se Entscheidung nur begiiglich einer dexr gestell-
ten Aufgeben, so kommt nur eine Summe von 25,000
2Jd sgur Auszshlung. Entscheiden die Preisrichter,
daB die Beweise in beiden F4llen nicht gefithrt
sind, so erledigt sich mein Preisauaschreiben
endgiiltig."




Das Beruifungsgericht hat diesem Schreiben nieht, wie die
Revision meint, entnommen, daB durch spitere Abreden
zwischen B und der Astronomischen desellscheft die
rechtliche Stellung der Preisrichter eine inderung er-
fahren hebe ~ auf die es iibrigens ebenfalls ankommen
vilrde -, sondern es hat daraus geschloesen; daf Bueren
von Anfang an von den Freisrichtern eine endgiiltige ver-
bindliche Entscneidung erwartet hobe, ohne deren Nach-
priifung durch ein anderes Gremium oder etwa gar durch
einf ordentliches Gericht ins Auge zu fassen. Diese Auagle-
g dexr Willensdusserungen Buerens durch das Berufunzgs-
gericht 1ldBt keinen Rechtsfehler erkemmen. Auch weun das
Schreibea SHllllDs vom 29. Januar 1951 die Antwort suf
die schriftliche Anfrage des Prof. PP von 24. Je-
nuar 1951 war, in der Prof. FJJlJl® Bedenken geiussert
hatte, ob sich die Astronomische Gesellschaft statt ik-
rer ¢ingzelnen Mitglieder wm den Zreis bewerben kénnte,
so seinliesdt das nicht aus, den iiber diese Bedenken des
rrof. 7 hinausgehenden Inhalt des Schreibens so
ausgzulegen., wie das Berufungsgericit es getan het.

5.) Da nach den zutreffenden Austithrungen des Be-
rufungsgerichts die Freisrichter einen dem Urteil ordent-
liche: Richter gleichkommenden Spruch zu fdllen hatten,
hat sie das Lerufungsgericht mit Rocht als Schiedsrich-
ter behandelt. Seine Folgerung, fir sie sei die gleiche
leftungsbeschrénkung als vereinbart angusehen, wie sie
durch § 839 Abs. 2 BGB fiir staatliche Spruchrichter ge-
sctzlich bestimat ist, entspricht feststehender Rechtspre-
chung (BGLZ 15, 12 und die dort angefithrten Entscheidun-
gen des Reichsgerichts). Wie das Berufungsgericht ferner
feststzllt, =o0llte nach dem Parteiwillen auc? »i2r Con Creige
richtern kein hdheres MaB der Verantwortlichkeit aufer-




legt sein. DaB die drei Preisrichter sich keiner rflicht-
verletzung schuldig gemacht haben, die mit einer im \e-
ge des gerichtlichen Strafverfahrens zu verhéngenden 8f-
fentlichen Strafe bedroht ist, hat das Berufuugsgericht
gleichtalls festgestellt.

IIT,

1.) Die Revision meint weiter, such wenn man den
xrst- und den Zweitkléger sowie den Prof. P ols
Treisrichter i. S. des § 661 BGB ansehe, sei ihre IEnt-
scheidung nachoriifbar, denn ciese widerspreche den nach
Treu und Glauben auszulegenden Bestimmungen des Preisaus-
schrcibens, Die Preisrichter seien dem eigentlichen Sinn
des Treisausschreibens nicht gerecht geviorden. B
habe stets gewuBt, daR seine Thesen zu den gelienden wis-
seinschaftlichen Erkenntnigsen in Gegensatz sténden. Um
ilmen die gewinschte wissenschaftliche Beachtung zu ver-
schaffen, habe er die Freise ausgesetzi. Er habe da-
durch klarstellen wollen, daB die geltenden wissenschait-
lichen Zrkesntnisse ebenso nur Arbeitshypothesen seien
wie seine eigenen Thesen. An die Richtigkeit solcher Ar-
beitathesen kinne man nur glauben, beweisen lasse sie
sich nicht. Das habe er aufzeigen wollen und deshaldb ei-~
nen naturwissenscnaftlich und logisch eindeutigen 3ewcis
gefordert. Diese Umstinde seien den TPreisrichtern bekennt
gewesen. Sie hdtten sie aber bei ihrem Spruch nicht be-

riicksichtigt.




Selbst wenn die Preisrichter der wahren Absicht Bucrens
nicht gerecht geworden sein sollten,so folgt daraus we-~
Cor — wie im Vorproze8 der V. Zivilsenat bereits in sei-
nem Urteil ausgefithrt hat - , daR die Eatbtscheidung fiir
die ZHeteiligten unverbindlich wére, noch - worauf es hier
allein ankommt - , daB die Preisrichter sich deshald
schadengersutzpflicntig gemacht hdatten. wit ihrea Dar-
legungen kann die Revision die fiir die Preisricater als
vercinbart snzusehende Haftungsbeschrinkung gemsif § 839
Abs.2 BGB niclhit ausriwasen., Dail aber die Preisricnter

sich iiber den von ihnon eriannten Sinn und Zwveck des ¥Yreis-
augschreibens, wie ikn die Revision verstanden wissen will,
bewuft hinveggesetzt hétten, hat das Berufungsgericht
auscriicxlich verneint. Es iat nicht verkannt, dass Buerens
awischen lirpothesen und "juristisch einwandfreien Bewei-
sen”" unterschieden wissen wollte. Es ist aber der An-
sicht. dais die Schiedsrichter in jurisitisch einvandfrei-
er ¥eise die von Hjjjjjj#vertretenen Thesen als Gurch

die ;zeltendoen wismenschaftlichen Erkenntnisse fiir wider-
legt argesenen haben. Die Preisrichter hiitten, so stellt
es fest, in inbetracht der im Preisausschreiben gesetsz-
ter kurger Zeit von einem Jahr und der noch klirzeren Zeit
bis gu ihrer Entscheidung nicht anzunehien bruuchen, da
Bl iie geltenden wissenschaftlichen Erkenntnisse
nicht als leweismittel habe gelten lassen wollen, son-
derun neue Forscaungen verlangt habe. Diese auf tatséch-
lichem Gebiet liegenden Feststellungen binden das Revi-
gsionsgericht., DaB das Berufungsgericht dabei gegzen § 286
oder § 139 %P0 verstossen hitte, kann der Revision nicht
zugepeben werden. Yie Auslegung des Preisausschreibens
und der spéveren Schreiben BEjips durch das Berufungs-
gericht steht cuch mit cen kegeln der §§ 133, 157 BGB in
Binklang Auf einen etwaigen in dem 2rcisausschreiben
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nicht zum Ausdruci gebrachten geheimen Vorbehalt Buerens
konnte es gemd#B § 116 BGB nicht ankommen. Er wérc da-
her fir die Preisrichter unbeachtlich gewesen.

Deimach trifft es nicht zu, daB die Preisrichter
ihrem Spruch entgegen besserer Xrkenntnis einen anderen
Reweisbegriff zugrunde gelegt haben; als nach dem 2reis- 3
eugschreiben als gewollt anzunehmen war. Wenn sie die gel-,g
tenden wigsenschaftlicher¥rkenntnisse nicht als blofle 4
Arbeitshypothesen angesehen haben, so kann ihnen hieraus
xein Vorwurf gemacht werden. Das Berufungsgericht hat.des-
helb im srgebnis auch jode Mahrlidssigkeit der Preisrichter
ohne Rechtsversto verneint, so daB ihre Haftung sclbst
bei einer Schiedsgutachtertdtigkeit nicht in Betracht ge-
komnen ware. ~

Nach § 97 ZP0O haben die Beklagten die Kosten ihrer
somit unbegriindeten Revision zu tragen.
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