Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGB § 651 a; AGBG § 9 Bi

Die Klausel in Allgemeinen Reisebedingungen, daf nach Lei-
stung einer Anzahlung auf den Reisepreis bei Vertragsschlufl
"weitere Zahlungen zu den vereinbarten Terminen, die

Restzahlungen spidtestens bei Aushdndigung oder Zugang
der Reiseunterlagen f&llig werden",
benachteiligt den Reisekunden entgegen den Geboten von Treu
und Glauben unangemessen und ist daher nach § 9 Abs. 1 AGBG
unwirksam (im AnschluB an das Senatsurteil NJW 1986, 1613).

BGB § 651 f; AGBG § 9 Bi, Cf
Dasselbe gilt fir die Klausel:

"Der Umfang der vertraglichen Leistungen ergibt sich aus
der Leistungsbeschreibung des Reiseveranstalters unter
Beriicksichtigung der Landesiiblichkeit sowie aus den
hlerauf bezugnehmenden Angaben in der Reisebestiti-

gung.

BGB §§ 651 h, 651 k; AGBG.§§ 9 Bi, 11 Nr. 7

Nach § 651 h Abs. 1 BGB darf - und zwar auch in Allgemeinen
‘Reisebedingungen - die Haftung des Reiseveranstalters fir
sdmtliche vertraglichen Schadensersatzanspriiche auf den
dreifachen Reisepreis beschrdnkt werden, nicht aber fiir
Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung. Eine
Klausel, die dies nicht beachtet, ist unwirksam.

BGH, Urt. v. 12. Mirz 1987 - VII ZR 37/86 - OLG Frankfurt/Main
: LG Frankfurt/Maln
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Der VII. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 12. Mirz 1987 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Girisch sowilie die Richter Dr. Recken,

Bliesener, Obenhaus und Prof. Dr. Walchsh&fer

fiir Recht erkannt:

i

W

I. Auf die Rechtsmittel des Kl&gers werden die
Urteile des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 28. November 1985
und der 13. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt
am Main vom ‘9. Oktober 1984 aufgehoben, soweit die
Klage abgewiesen worden ist, und wie folgt neu ge-
fast:

1. Dem Beklagten wird bei Meidung von Ordnungs-
geld-bis zu 500.000 DM, ersatzweise Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken
an seinem Prédsidenten (Vorstandsvorsitzenden), .
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung untersagt, .
kiinftig folgende Allgemeinen Gesché@ftsbedin-
gungen gegeniiber seinen Mitgliedern zur Ver-
wendung fiir den rechtsgeschéftlichen Verkehr
zu empfehlen:

a) Weltere Zahlungen werden zu den vereinbarten
Terminen, die Restzahlungen spitestens bei
Aushdndigung oder Zugang der Relseunterlagen
fdallig. _

b) Der Umfang der vertraglichen Leistungen er-
gibt sich aus der Leistungsbeschreibung des
Reiseveranstalters unter Beriicksichtigung
der Landesiiblichkeit sowie aus den hierauf
bezugnehmenden Angaben in der Reisebestdti-

gung.

c¢) Die Haftung des Reiseveranstalters ist auf
den dreifachen Reisepreis beschrénkt,

1. soweit ein Schaden des Reisenden weder
vorsdtzlich noch grob fahrldssig herbei-
gefithrt wird oder

2. soweit der Reiseveranstalter fiir einen
dem Reisenden entstehenden Schaden allein
wegen eines Verschuldens eines Leistungs-
trdgers verantwortlich ist.
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III.

2. Der Beklagte wird verurteilt, die Empfehlung
zur Verwendung der genannten Klauseln gegen-
iiber seinen Mitgliedern durch Ver&ffentlichung
des Urteilsspruchs zu 1. in der verbandseigenen
Zeitschrift DRV-Nachrichten zu widerrufen.

3. Der Kldger ist befugt, den Urteilsspruch zu 1.
und 2. durch Vertffentlichung im Bundesanzeiger
auf Kosten des Beklagten bekannt zu machen.

Die Rechtsmittel des Beklagten werden zurilickge-
wiesen, |

Per Beklagte hat die gesamten Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand

Der Klédger ist ein rechtsfdhiger Verein, der nach

seiner Satzung die Interessen der Verbraucher wahrzunehmen

hat. Zu seinen Mitgliedern geh&ren die Verbraucherzentralen

der Bundeslinder, die Stiftung Warentest und die Arbeits- .

gemeinschaft der Verbraucher. Der Beklagte ist der Bundes-

verband deutscher Reisebiiros und Reiseveranstalter, dem die

Mehrzahl der in der Bundesrepublik Deutschland tatigen

Reisebiiros und fast alle Reiseveranstalter als Mitglieder

angehdéren.

Der Beklagte hat seinen Mitgliedern "Allgemeine Ge-

schédftsbedingungen fiir Reisevertrdge" empfohlen und beim

Bundeskartellamt angemeldet (vgl. Verdffentlichungen im
Bundesanzeiger Nr. 191/80 vom 11. Oktober 1980 und

Nr. 240/83 vom'23. Dezember 1983). In diesen Allgemeinen
Reisebedingungen (ARB) 1984 (abgedruckt auch bei Tonner, Der
Reisevertrag, 2. Aufl., Seite 142 ff.) heifit es unter:

2.

Bezahlung

Mit Vertragsschluf kann eine Anzahlung gefordert
werden, die auf den Reisepreis angerechnet wird.
Weitere Zahlungen werden zu den vereinbarten
Terminen, die Restzahlungen spdtestens bei Aush&ndi-

gung oder Zugang der Reiseunterlagen fallig.

Leistungen

Der Umfang der vertraglichen Leistungen ergibt sich
aus der Leistungsbeschreibung des Reiseveranstalters
unter Berilicksichtigung der Landesiiblichkeit sowie
aus den hierauf bezugnehmenden Angaben in der Reise-
bestdtigung. Nebenabreden, die den Umfang der ver-
traglichen Leistungen verdndern, bediirfen einer aus-
driicklichen Best&dtigung. o



11. Beschrénkung der Haftung

11.1 Die Haftung des Reiseveranstalters ist auf den
dreifachen Reisepreis beschrénkt,

1. soweit ein Schaden des Reisenden weder vor-
sdtzlich noch grob fahrldssig herbeige-~
fiihrt wird oder

2. soweit der Reiseveranstalter flir einen dem
Reisenden entstehenden Schaden allein wegen
eines Verschuldens eines Leistungstrédgers
verantwortlich ist.

11.2

Der Kldger beanstandet gemdB § 13 -Abs. 1.-AGBG die
Klauseln Nr. 2 Satz 2, Nr. 3 Satz 1 sowie Nr. 1l1l.1. Er hat
mit seiner XKlage Unterlassung und Widerruf der Empfehlung
sowie Bekanntmachung einer Unterlassungs- und Widerrufsent-

scheidung verlangt.

~Das Landgericht - sein Urteil ist verdffentlicht in NJW
1985, 149 ~ hat der Klage nur zur Klausel Nr. 3 Satz 1 ARB
stattgegeben, im librigen die Klage‘abgewiesen. Beide Partei-
en haben Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht - seine
Entécheidung ist abgedruckt in NJW 1986, 1618 - hat dem
Klager auch zur Klausel Nr. 11.1 ARB rechtgegeben, im
ibrigen die Berufungen zuriickgewiesen. Mit den - ange-
nommenen - Revisionén verfolgen die Parteien ihre bisher er-
- folglosén Antrdge in vollem Umfang weiter und beantragen im
{ibrigen, die Revision des Gegners zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

A. Zu Nr. 2 Satz 2 ARB

Das Berufungsgericht h&lt die Bestimmung in ARB, daf
weitere Zahlungen (nach Anzahlung) zu den vereinbarten
Terminen, die Restzahlungen spdtestens bei Aush&@ndigung oder
Zugang der Reiseunterlagen f&llig werden, fiir wirksam.

‘Ein Verstofl gegen § 11 Nr. 2 AGBG liege nicht'vor,
weil diese Vofschrift nicht eingreife, wenn eine Vorlei-
stungspflicht des Vertragspartners des Verwenders verelnbart
sei. Der Gesetzgeber habe bewuBt davon abgesehen, eine
solche Vereinbarung in AGB zu untersagen. Sie k&nne daher
auch nicht in jedem Fall als nach § 7 AGBG unwirksame Um-
gehung des § 11 Nr. 2 AGBG angesehen werden. Vielmehr sei
allein nach § 9 AGBG fiir das jeweilige Vertragsverhaltnis zu
priifen, ob eine Vorlelstungspfllcht des Kunden sachlich ge-
rechtfertlgt sei.

Die angegriffene Klausel benachteilige den Vertrags-
partner des Verwenders nicht unangemessen entgégen den
Geboten von Treu und Glauben, Sie widerspreche nicht wesent-
lichen Grundgedanken der gésetzlichen Regelung. Das Reise-
3ertragsrecht enthalte keine Bestimmung iiber die Filligkeit
dé: Vergiitung und schliefle daher auch eine Vereinbarung dar-
iiber nicht aus.”Die Klausel verstoSe auch nicht geéen das im
Gesetz zum Ausdruck kommende Gerechtigkeitsgebot. 2Zwar be-
sitze das Gebot, gegenseitige Vertrdge 2Zug um Zug abzu-



wickeln, bedeutenden Gerechtigkeitsgehalt. Auch sei bei der

Bestimmung des gesetzlichen Leitbildes des Reisevertrags auf
die Vorschriften des Werkvertrags zuriickzugreifen. Gleich-
wohl k&nne das beim individuell abgeschlossehen Werkvertrag
gegebene gesetzliche Leitbild der Fdlligkeit der Vergiitung
bei Abnahme des Werkes nicht auf den im Massengeschdft ab-
geschlossenen Reisevertrag iibertragen werden. Dieser besitze
Eigenarten eines Dauerschuldverhdltnisses, weil der er-
strebte Nutzen stdndig wdhrend der gesamten Reise eintrete.
Dementsprechend habe der Gesetzgeber die Vergiitungsgefahr
auch - nicht nach den Regéln des Werkvertrags ausrichten
‘k&nnen. Zwar sehe das Gesetz auch bei Dienst- und Mietver-
trag die Fdlligkeit der Vergiitung erst nach der Gegenlei-
stung vor, jedoch besitze diese Regelung keinen wesentlichen
Gerechtigkeitsgehalt und k&nne in AGB abbedungen werden.
Hinzu komme fiir die Reiseveranstalter die Unmdglichkeit, die

Kreditwlirdigkeit des Kunden zu priifen.

_ Allerdings sei nicht zu verkennen, dal der Reisende
unter Umsténden durch die Vorleistung splirbar benachteiligt
werde. Er werde ndmlich durch die Vorleistung jeglichen
Druckmittels beraubt, den Veranstalter zur ordnungsgeméfBen
Vertragserfﬁllung anzuhalten, und miisse bei Rﬁckforderungen
die Rolle des Kldgers beim Sitz des Veranstalters iber-
nehmen. Der einschneidendste Nachteil bestehe darin, daf3 dem
Reisenden das Risiko der Insolvenz des Reiseveranstalters

aufgebiirdet werde.

Diesen Unzutrdglichkeiten fiir den Reisekunden stiinden
jedoch sachliche Griinde fiir die in den Reisebedingungen



festgelegte Vorleistungspflicht entgegen, die es nicht er-
laubten, diese,als'unangemeésen treuwidrig einzustufen. So
wiirde ihr Wegfall im Ergebnis und auf ld@ngere Sicht zu einer
Preissteigerung fiihren. Auch miisse der Veranstalter bei Aus-
hdndigung der Reiseunterlagen selbst Vorleistungen er- ‘
bringen, ohne wegen der Eigenart seiner Leistung iiber Siche-
rungsmittel gegeniiber seinen Kunden zu verfiigen. Anderer-
seits bestehe ersichtlich keine Mdglichkeit, dem Reisenden
das Risiko einer Insolvenz des Veranétalters abzunehmen;
weder die Moglichkeit einer Insolvenzversicherung noch das
Bestehen eines "Feuerwehrfonds" seien vom Kldger dargetaﬁ.

SchlieBlich vermag das Berufungsgericht auch in der
Verpflichtung des Réisenden, den.gesamten Reisepreis bei
Erhalt der Reiseunterlagen zﬁ zahlen; keine unangemessene
Benachteiligung zu .sehen. Da angesichts der Vorleistungeh
des Veranstalters allein eih verhdltnisméfiig geringer Ein-
behalt des Reisenden in Betracht gezogen werden k&nne, wie
auch von Gegnern der Vorléistungskléusel eingerdumt werde,
Uberwdgen die fiir den Relseveranstalter damit verbundenen
Nachteile in einer Welse, daB von dieser Alternative abzu-:
sehen sei. Das Insolvenzrisiko des Kunden werde dadurch kaum
splirbar gemindert. Von gréRerer Bedeutung fiir den Kunden.sei
der Einbehalt nur unter dem Gesichtspunkt eines Druck-
'glttels. Dem stehe aber der Nachteil gegeniiber, dafl die ver-
Qaltungsmaﬁlge Abwicklung der Reisevertrédge erheblich ver-
teuert wﬁrde. Solcher Aufwand erscheine bei der massenhaften
Abwicklung und in v1elen Fédllen unumgénglichen Elnschaltung
von Vermittlern nicht gerechtfertlgt Bei den recht subjek-
tiven Einschétzungen und Erwartungen der Reisekunden k&nne



der Einbehalt einen Anreiz schaffen, die Restzahlung 2zu
verweigern. Sie miisse dann mit weitéren Kosten und unge-
wissen Erfolgsaussichten zwangsweise beigetrieben werden.
Daher sei auch die Einzahlung eines Teilbetrags des Reise-
preises auf ein Sperrkonto nicht geeignet, die damit fir den
Veranstalter verbundenen Nachteile in einer Weise abzumil-
dern, daf den dadurch geférderten Belangen des Kunden der
Vorrang einzurdumen widre. Diesem sei zuzumuten, die mit
seiner Vorleistung verbundenen Nachteile auf sich zu nehmen,
wenn er die Vorteile des Massentourismus in Anspruch nehme.

Das hdlt den Angriffen der Revision des Kldgers nicht
in allen Punkten stand, so dafl seine Rechtsmittel Erfolg
haben miissen.

I.

Richtig ist allerdings - entgegen der Meinung der Re-
vision und eines Teils des Schrifttums (etwa Tonner, Der
Reisevertrag, 2. Aufl., Vorbem. Rdn. 36; ders. NJW 1985,
111, 112; Koch/Stiibing, AGBG §:11 Nr. 2 Rdn. 5) -, daB die
angegriffene Klausel nicht gegen § 11 Nr. 2 a AGBG ver-
s5t88¢t. '

N Nach dieser Vorschrift sind Bestimmungen in Allgemeinen
Gésch&ftsbedingungen (AGB) unwirksam, durch die das Lei-
stungsverweigerungsrecht, das dem Vertragspartner des Ver=-
wenders nach § 320 BGB zusteht, ausgeschlossen oder einge-
schrinkt wird. Nach ihrem Wortlaut ist die Vorschrift nicht
anwendbar, wenn durch AGB eine Vorleistungspflicht des Ver-
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tragspartners begriindet wird. Denn das Leistungsverweige-
rungsrecht nach § 320 BGB setzt voraus, dafB eine Vorlei-
stungspflicht nicht besteht. Diese enge Auslegung des § 11
Nr. 2 a AGBG ist geboten, weil es sich um ein Klauselverbot
ohne Wertungsmdglichkeit und mit absoluter Wirkung handelt
und der Gesetzgeber Vorleistungsvereinbarungen in AGB grund-
sdtzlich nicht hat auséchlieﬁen wollen (vgl. BT-DS 7/3919

S. 28; BGH NJW 1985, 850, 851 m.N.). Nur ausnahmsweise kommt
eine Anwendung dieser Vorschrift in Verbindung mit § 7 AGBG
dahn in Betracht, wenn die Vorleistungspflicht des Vertrags-
parthers zu dem Zweck begriindet wird, das Klauselverbot zu-
umgehen (vgl. Senat NJW 1985, 852; vgl. auch Kotz in
MiinchKomm, BGB 2. Aufl., AGBG § 11 Rdn. 17, 18; Ldwe/von
Westphalen/Trinﬁner; Grofkommentar zum AGBG, 2. Aufl., § 11
‘Nr. 2 Rdn. 13; kritisch Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG,

5. Aufl., § 11 Nr. 2 Rdn. 11, 12). Dafiir spricht aber hier
nichts. Das Verlangen der Reiseveranstalter nach Vorauszah-
lung des Reisepreises beruht auf verstdndlichen Séchgrﬁnden.
Es geht daher allein darum, ob die berechtigten Interessen
der Reiseveranstalter - wie das Berufungsgericht meint - so
schwer wiegen, daf die Vorauszahlung den Reiseﬁden zugemutet
werden kann. Fiir diese hier gebotene Priifung gelten die Maf-
stibe des § 9 AGBG (vgl. Senat NJW 1985, 855, 857; 1986,
1613, 1614; so auch Ldwe/von Westphalen/Trinkner aaO;
Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, § 11 Nr. 2'Rdn. 7; Palandt/Hein-
richs, BGB 46. Aufl., AGBG § 11 Anm. 2 a; Bartl, Reiserecht,
2. Aufl., Rdn. 188; Teichmann JZ 1985, 314, 316; Lbwe/Zoller
BB 1985, 2014, 2015; Seiler BB 1986, 1932, 1936; Heinz, Die
Rechtsstellung des Reisenden nach Inkrafttreten der Reise-
vertragsnormen, Diss. Frankfurt 1983, S. 24, 27).
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II.

Die angegriffene Vorleistungsklausel benachteiligt den
Reisenden entgegen den Geboten von Treu und Glauben unange-
messen und ist daher gemdB § 9 AGBG unwirksam.

1. Die Vorauszahlung des Reisepreises in der empfohle-
nen Weise ist mit wesentlichen Grundgedanken des Gesetzes
nicht zu vereinbaren (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGEG).

a) Die §§ 651 a-k BGB, die das Leitbild des Reisever-
trages prédgen sollen (vgl. BT-DS 8/2343 S. 6;
Ulmer/Brandner/Hensen Anh. §§ 9-11 Rdn. 581), enthalten
allerdings keine Bestimmung iiber die Fdlligkeit des Reise-

- preises. Ob der Gesetzgeber des Reisevertragsgesetzes damit
die ihm bekannte Ublichkeit der Vorauszahlung hat billigen
wollen oder von einer entsprechenden Anwendung des Werkver-
tragsrechts aﬁsgegangen ist oder aber sich eigener Entschei-
dung bewuBt enthalten hat, kann dahinstehen. Denn die Frage,
ob die angegriffene Klausel mit dem Gerechtigkeitsgehalt der
mafigeblichen Normen zu vereinbaren ist, laBt sich nicht mit
bloBen Vorstellungen dér Gesetzgebungskérperschaften beant-
worten, die im Gesetz keinen Ausdruck gefunden haben, son-
dern allein aus dem Inhalt einer "gesetzlichen Regelung, von
der abgewichen wird" unter Beriicksichtigung der vertrags-~
f&pisqhen Eigenarten des Rechtsgeschdfts (ﬁgl. Ulmer/
Brandner/Hensen § 9 Rdn. 96, 100; Becker, Die Auslegung des
§ 9 Abs. 2 AGBG, Heidelberg 1986, S. 136, 204 ff.). Somit
kann der auf Teichmann (aa0 317) und Seiler (aa0 1934) ge-
stiitzten Ansicht des Beklagten nicht beigepflichtet werden,
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aus dem Schweigen des Gesetzgebers sei die Billigung der

" stdndigen Praxis der Reiseveranstalter zwingend abzuleiten

(vgl. dazu richtig L&we/Z&ller aa0 2016). Auch ist aus dem
Unstand, daBl in § 651 g BGB fiir das Geltendmachen von "An-
sprichen" des Reisenden Fristen gesetzt sind, keineswegs zu
schliefen, der Gesetzgeber habe die Vorauszahlung des Reise-
preises als selbstverstdndlich vorausgesetzt (so Miller-
Langguth MDR 1986, 807, 808). Vielmehr hat er lediglich
davon abgesehen, eine Individualvereinbarung iber die.Vor-
leistung durch eine zwingénde ﬁegelung,(s 651 k BGB) zu
untersagen (vgl. Léwe/Zoller aa0). So ist es Sache der
Gerichte, die Regelungsliicke zundchst zu schlieBen und dann
zu priifen, ob eine Regelung in AGB unangemessen ist oder

nicht.

b) Die "gesetzliche Régelung,-von der abgewichen wird"”
(§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG) umfaBt nicht nur Gesetzesbestim-
mungen, sondern auch alle Rechtssdtze, welche durch Ausle-
gung, Analogie und Rechtsfortbildung aus den gesetzlichen
Vorschriften hergeleitet werden (Senat NJW 1983, 1671, 1672
m.N.; vgl. Ulmer/Brandner/Hensen § 9 Rdn. 99). Als derartige
"Leitbilder" kommen hier einerseits die Regeln des Allge-
meinen Schuldrechts, insbesondere § 320 BGB, andererseits
Vorleistungsregelungen im Besonderen Schuldrecht, insbe-
sondere im Werkvertragsrecht, in Betracht.-

Grundsdtzlich ist bei Regelungsliicken im Recht des Rei-
severtrages als einer besonderen Art des Werkvertrages zu-
n&chst_auf'die Bestimmungen des allgemeinen Werkvertrags-

- rechts zu:ﬁckzugreifen (Senat NJW 1983,_2699, 2701, insoweit

nicht abgedruckt in BGHZ 88, 174, 179; vgl. auch BT-DS
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8/2343 S. 7). Nach den §§ 641, 646 BGB hat der Unternehmer .
das Werk, sofern eine Abnahme ausgeschlossen ist, zundchst
zu vollenden, ehe er die Verglitung fordern kann. Sieht man
{so Miller-Langguth aaO) beim Reisevertrag eher Parallelen
zum Werklieferungsvertrag iiber veftretbare Sachen, Weil der
Reiseveranstalter eine Vielzahl gleichartiger Reisen fiir
einen unbestimmten Personénkreis anbietet, so &ndert das
doch nichts daran, daB der Lieferant seine Vergﬁtung allen-
falls Zug um Zug gegen Lieferung seines Werkes vérlangen
kann. Keinesfalls ist der Vergiitungsschuldner nach dem Leit-
bild des dispositiven Rechts vorleistungspflichtig. Die iib-
lidhe, teils durch Verordnung (etwa § 9 Abs. 1 Eisenbahnver-
kehrsordnung (EVO), § 6 Abs. 2 VO iiber die Allgemeinen Be-
fdrderungsbedingungen fiir den Strafenbahn- und Obusverkehr
sowie den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen vom 27. Februar
1970, BGBl. I 230) legalisierte, teils gewohnheitsrechtliche
VorausbezahlungAvon Fahr- und Eintrittskarten kann nicht als
Leitbild des Reisevertrages herhalten} weil es sich dabei im
Unterschied zum Reisevertrag in der Regel um anonvyme, auch
im Interesse des Kunden leicht zu iliberwachende Massenge-
schéfte von verhdltnismidBig gerihgem Geschéftéwert‘und Ge-
wdhrleistungsbelang handelt (vgl. Zoller, Vorleistungs-
pflicht und AGB-Gesetz, Heidelberg 1986, S. 142 f., 157).
Die dem Reisevertrag als einem gemischten Vertrag inne-
gphnenden Eigenarten eines Dauerschuldvefh&ltnisses sprechen
iunéchst fiir eine Anwendung des Grundsatzes der §§ 551, 614
BGB, ndmlich deerorleistungspfliéht des Sach- oder Dienst-
leistungsschuldners (vgl. Zoller aa0 S. 86, 91). Die bei
Miet- und Dienstvertrdgen h8ufig vereinbarte Vorleistungs;
pflicht des Geldschuldners beschrinkt sich auf die verh&lt-
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nismdRig kurze Zeitspanne (Monat), auf die sich die Vergi-
tung bezieht, und ist daher dem Grundsatz des gleichzeitigen
Leistungsaustauschs weitgehend angendhert (vgl. Léwe/Zoller

aa0).

c) Sieht man bei einem Vergleich des Reisevertrages mit
dem Werk- oder Werklieferungsvertrag in der Planung und Vor-
bereitung der Reiseveranstaltung die werkvertragliche Her-

- stellungsphase und in der Reise selbst die Leistungsaus-
tauschphase, so spricht der fiir gegenseitige Vertrige maf-
gebliche Grundsatz des § 320 BGB zundchst fiir eine Zug-um-
Zug-Leistung wihrend der Reise. Dem Gébot, gegenseitige Ver-
trdge Zug um Zug abzuwickeln, kommt n&mlich - was das Beru-
fungsgericht zwéi anérkennt, aber nicht hinreichend

wiirdigt - ein bedeutender Gerechtigkeitsgehalt zu. Kann ihm
aus gewichtigen Griinden nicht voll entsprochen werden, so
muB eine Ldsung gefunden werden, die ihm zeitlich und wert-
maBRig méglichst nahe kommt. Auch sind die Reisevertrage
trotz ihrer Vielzahl durchaus keine anonymen Geschdfte von

- geringem Wert. Reisen werden weitgehend nach den jeweiligen
“Wiinschen und Neigungen der Reisenden einzeln ausgesucht und
oft erst nach persSnlicher Beratung im Reisebiiro gebucht,
meist sind sie sogar von erheblicher Bedeutung fiir beide
Seiten. Die Kennzeichnung der ReisevéranStaltung als Massen-
geschift rechtfertigt fiir sich keine Durchbrechung des Aus-

tauschprinzips.

Allerdings ist es richtig, daB die Abwicklung der
' meisten Reisevertrige ‘eine Zahlung des ReisepreiSes Zug um
Zug gegen Erhalt der Gegenleistung praktisch nicht zuldsft.
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Sieht man von den Fillen ab, in denen entgegen dem Grund-
satz des § 651 a Abs. 1 BGB lediglich eine Reiseleistung,
etwa eine Ferienwohnung, geschuldet wird und der Preis wie

im Hotel bei der Abreise gezahlt werden kénnte, so handelt
es sich bei der iiblichen Pauschalreise um eine Gesamtheit
von neben- und nacheinander zu erbringenden Einzellei-
stungen, die nicht einzeln abgegolten werden kdnnen. Kommt
aber bei der Reiseveranstaltung eine Zug-um-Zug-Leistung
praktisch nicht in Betracht, so spricht das "Leitbild" der
dem Reisevertrag dhnlichen Vertrdge eher fiir die Vorlei-
stungspflicht des Reiseveranstalters (so auch Staudinger/
Schwerdtner § 651 a Rdn. 100; Tonner Vorbem. Rdn. 39; Zoller
S. 131; L&we/Zoller aaQ). Bs bleibt im Rahmen der nach § 9
Abs. 1 AGBG vorzunehmenden Gesamtabwigung zu priifen, ob und
unter welchen Bedingungen die'Vofleistungsklausel,hinge-
nommen werden kann, weil die Reiseveranstalter ein berech-
tigtes Interesse am Erhalt des vollen Reisepréises vor

Reisebeginn besitzen.

2. Die angegriffene Klausel in ihrer derzeitigen Ausge-
staltung entspricht zwar verstidndlichen Interessen der
Reiseveranstalter, wird aber den berechtigten Interessen der
Reisenden nicht in hinreichendem Méﬂe gerecht und'benachtei-

ligt diese daher unangemessen. .

o a) Die Reiseveranstalter begriinden ihr statkes Inter-
esse an der VorauSzahlung‘des vollen Reisepreises vor allem
damit, daB sie jahrlich mit Millionen Kunden Vertridge abzu-
schliefen und abzuwickeln hdtten, wobei die Zahlungsf&hig-
keit und Vertrauenswﬁrdigkeit‘dieser Kunden nur schwer und
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koStentrachtig nachzupriifen wiren. Die Eintreibung auch nur
eines Teils des Reisepreises nach Beendigung der Reise widre
mit einem nicht unerheblichen Verwaltungs- und Kostenaufwand
verbunden. Ferner erbrichten die Reiseveranstalter zum Teil

- erhebliche Vorleistungen fiir die Vorbereitung der Reisen,

insbesondere fiir die Platzbuchung bei Leistungstragern.

Diese in ihrer Bedeutung umstrittenen Griinde diixrfen
nicht iiberbewertet werden. Bei der weitverbreiteten Buchung
im Reisebiiro ist nicht nur der Kunde oft persdnlich bekannt,
sondern kann auch seine Zahlungsfdhigkeit leichter nachge-
priift oder bei Bedenken eine Vorauszahlung im Einzelfall
ausbedungen werden. Soweit sich die Vorleistung des Reise-
veranstalters dérin érschépft, daB er bindende Vertrdge mit
Leistungstrdgern eingeht, gehdrt dies zu seinem selbstver-
stdndlichen Geschédftsrisiko und rechtfertigt keine iiber die

'Anzahluné hinausgehende Vorleistung des Reisenden. Wenn er

selbst Vorauszahlungen zwecks Platzreservierung zu leisten
hat, ist ihm zuzumuten, dies dem Reisenden zur Rechtferti-

- gung seines Vorauszahlungsverlangens mitzuteilen und die

zweckgemiBe Verwendung nachzuweisen. Nicht zu verkennen ist
allerdings, daB eine nachtrdgliche Einziehung des Reise-
preises mit erheblich h&herem Verwaltungsaufwand verbunden
wdre als die Vorauszahlung und daB sich dies auch auf den

Reisepreis auswirken wiirde.

b) Den Vorteilen fiir die Reiseveranstalter, die sich
aus der Berﬁéksichtigung ihrer Interessen'ergeben, stehen
erhebliche Nachteile fiir die Relsekunden gegenuber, wie auch
das Berufungsgerlcht nicht verkennt:
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So verlieren sie das "Druckmittel" des § 320 BGB -fir
Beanstandungen wdhrend der Reise und fiir die Durchsetzung -
von GeWEhrleistungsansprﬁchen ohne ProzeB nach der Reise.
Sie miissen also, wenn Qer'Reiseveranstalter eine angemessene
Minderung oder Entschddigung ablehnt, an dessen Sitz klagen,
das sich daraus ergebende erhthte Kostenrisiko in Kauf
nehmen und die damit verbundenen Hemmungen iberwinden.

Ferner iibernehmen die Reisenden bei uneingeschrénkter
Vorauszahlung des Reisepreises das volle Verglitungsrisiko
ohne Riicksicht darauf, ob der Reiseveranstalter zum ve;éin~
barten Reisetermin noch fdhig und bereit ist, seine Reise-
leistung 2zu erbringen, obwohl der Veranstalter fiir den
Erfolg haftet und grundsitzlich die Gefahr des Nichtge-
lingens seiner Veranstaltung trdgt (vgl. Senat NJW 1986,
1613, 1614 m.N.). Dazu gehﬁrt’insbesondere das Insolvenz-
risiko mit der Gefahr, im Ausland davon betroffen zu werden,
‘die Kosten eines Heimflugs noch einmal tragen zu miissen und
nur einen Bruchteil aller Aﬁfwendungen-zurﬁckzuerhalten.

c) Soweit diese Nachteile von .Gewicht sind, miissen sie
durch ausgleichende MaBnahmen zugunsten des Reisenden er-
leichtert werden, soll den berechtigten,lnteressen der
Reiseveranstalter letztlich der'Vorzug gegeben werden. Das
bedeutet fiir die Bewertung der Interessenlage im einzelnen:

A

aa) Das Leistungsverweigerungsrecht ist vor Reisebeginn
ohne Bedeutung,vweil der Reisende in der Regel keinen Ein-

blick in die Vorbereitungen des Reiseveranstalters hat und
ihn daher auch nicht zu ordnungsgem&ﬁég_Vertragserfﬁllung
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anhalten kann. Wihrend der Reise kdnnte - wie auch das Be-
rufungsgericht einrdumt - die Androhung einer Minderung oder
. Aufrechnung gegen eine Restforderung unter Umstdnden von
Nutzen sein, um gebotenelAbhilfe schleunigst durchzusetzen.
Nach Beendigung‘der Reise wiirde der Reisende dadurch, daB er
den Reisepreis noch nicht oder noch nicht ganz bezahlt
hidtte, in den Stand versetzt, mit Erstattungsanspriichen auf-
zurechnen und -an seinem Wohnsitz eine Klage des Reiseveran-
stalters abzuwarten, falls seine Anspriiche den noch geschul-
deten Preis nicht»ﬁbersteigen.

Diese Méglidhkeiten des Reisenden diirfen jedoch nicht
iiberschdtzt werden. Dabei ist zundichst zu berilicksichtigen,
daB die Falligkéit der "Restzahlung" (zumeist 90 % des
Reisepreises, falls nicht eine Zwischenzahlung geleistet
worden ist) erst nach Riickkehr des Reisenden weder vom
Kldger noch von anderen Kritikern der streitigen Klausel fiir
billig gehalten wird. Vielmehr geht es ihnen vor allem
darum, ob dem Reisenden nicht das Recht einzurdumen ist,.
lediglich einen Sicherungseinbehalt von 10 bis 20 % des
Reisepreises vorzunehmen, um ein “Druckmittel” zu behalten
und nicht stets in die Rolle des Klégers versetzt zu werden,
wenn eine Einigung mit dem Veranstalter iiber die Gewdhrlei-
stung nicht zustande kommt. Dégegen wenden die Veranstalter
zu Recht ein, daB auch ein solcher Einbehalt einen starken
Anreiz zu ungerechtfertigteﬁ oder ﬁbertriebénen Midngelriigen
schaffen wiirde, sei es weil der Kunde seine Erwartungen
nicht erfiillt sieht, sei es weil er nach Riickkehr eihfaqh
zahlungsunwillig oder -uhf&hig ist (vgl. Léwe in MiinchKomm, .
‘BGB § 651 a Rdn. 34). Auch trifft es erfahrungsgemdB zu, daf
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berechtigte Mangelriigen zumeist mit dem génannten Einbehalt
nicht abgedeckt werden, so daf} der Reisende bei Ablehnung
seiner Mehrforderung seitens des Veranstalters doch eine
Klage zu erwdgen hitte. Im iibrigen wiirde dann leicht die
Neigung aufkommen, es auf eine Klage des Veranstalters auch
ankommen zu lassen, wenn man sich der eigenen Anspriiche
nicht sicher ist. Ob dem Reisenden damit letztlich gedient
wire, ist zu bezweifeln. Ein schwerwiegender Nachteil kann
jedenfalls darin fiir den Reisenden nicht gesehen werden, daB
ihm die ProzeBinitiative obliegt. SchlieBlich ist den Reise-
veranstaltern einzuridumen, daB der Verwaltungs- und Kosten-
aufwand zur Beitfeibung einer zu Unrecht zuriickgehaltenen
Restzahlung von 10 bis 20 % des Reisepreises kaumvgeringer
widre als bei Failigkéit des gesamten Betrages erst nach
Beendigung der Reise.

Dem ware auch nicht mit Hinterlegung einer solchen
Quote sinnvoll abzuhelfen. Der Veranstalter kénnte dann zwar
sicher sein, daf der ihm noch zustehende Restbetrag bereit-
stiinde. Dagegen konnte der Reisende auch dann nicht auf die
hinterlegte Summe zurﬁckgreifen, wenn er der Auszahlung an
den Veranstalter zu Recht widerspréche. Solange dieser die
hinterlegte Summe nicht freigdbe, ginge der Reisende zu-
ndchst leer aus oder miifte selbst gegen den Veransialter
klagen. Zwar sind fiir ein solches Hinterlegungsmddell (vgl.
Jittner ZRP 1974, 181, 183; Tonner Vorbem. Rdn. 45; Zoller
S. 157/158) Regelungen mit Erkldrungsfristen denkbar, die
das Verfahren vereinfachen und die Kosten gering halten
kénnten. Das wiirde aber im Grunde nichts an dem geringen
Nutzen der Hinterlegung fiir den Reisenden im beharrlichen
St:eitfali dndern, wenn man hier einmal von der Sicherung
gegen Zahlungsunfihigkeit des Veranstalters absieht.
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Im Ergebnis ist somit der Wertung desuBerufungsgerichts
beizupflichten, daf3 der Vorteil eines (beschré&nkten) Lei-
stungsverweigerungsrechts des Reisenden gegeﬁﬁber den Nach-
teilen auf der Seite der Reiseveranstalter geringer wiegt
und dexr Verlust eines "Druck"- und Sicherungsmittels filir den
Reisenden nur in der Gesamtwiirdigung aller Umstd&nde nach § 9
Abs. 1 AGBG zu berilicksichtigen ist.

bb) Zu Recht sieht das Berufungsgericht den einschnei-
densten Nachteil der Vorauszahlung des Reisepreises darin,
daB dem Kunden das Risiko einer Zahlungsunfdhigkeit des Vexr-

‘anstalters vor und wihrend der Reise aufgebiirdet wird. Ent-
gegen dem Vortrag des Beklagten stellen die auch in neuester
Zeit wiederholt_eingétretenen Insolvenzen von Reiseunter- .
nehmen keine zu vernachlidssigende GrdBe dar, mag es sich da-
bei auch bisher stets um kleinere Unternehmen gehandelt '
haben. Wie das Berufungsgericht zutreffend aﬁsfﬁhrtt bringt
die volle Vorleistung des Kunden es nach § 17 Abs. 1 KO mit
sich, daB er seine Erfiillungs- und Schadensersatzanspriiche
nur als Konkursfdrderung geltend machen kann und damit zu-
meist leer ausgeht. Wird er wdhrend der Reise von der
Insolvenz des Veranstalters iiberrascht, so wird er selbst
dann empfindlich benachteiligt, wenn er einen Teil der
Reiseleistungen bereits genossen hat. Besitzt er keine
Reisepapiere, die ihm einen Anspruch gegen Transportunter-
ﬁ%hmen.vverbriefen“, und ist der Reiseveranstalter seinen
Zahlungspflibhten gegentiber den Léistﬁngstr&gern nicht nach-
gekommen, so mufl der Reisende vielfach erneut eigene Mittel
aufwenden, um heimkehren zu kénnen. Das kann ihn insbe-
sondere im Ausland in arge Bedridngnis bringen, wenn er weder
sprachkundig noch hinreichend zahlungsf&hig ist.
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Diesen mit der Vorauszahlung verbundenen Nachteilen
wird das Berufungsgericht in seiner Interessenabwidgung und
Entscheidung nach § 9 Abs. 1 AGBG nicht gerecht. Verfehlt
ist insoweit bereits der Ansatz, es gehevnur um die Alter-
native eines verhdltnismdfiig geringen Einbehalts, gegen den
der Kunde gegebenenfalls aufrechnen kdnne. Es geht vielmehr
um die Vorauszahlung des gesamten Restbetrags nach Leistung
der Anzahlung, in der Regel also um 90 % des Reisepreises.
Verwendet der Veranstalter die 2Zwischen- und Restzahlungen
treuwidrig nicht zur Vorausbezahlung oder zum;ndest Siche-
rung (Bankdepot im Ausland) der Leistungen der Leistungs—.
triger, so steht der Vorauszahlung des Kunden kein Aquiva-
lent gegénﬁber; sie entbehrt der von den Reiseveranstaltern
stets ins Feld gefiihrten Rechtfertigung, von der auch das
Berufungsgerlcht ausgeht. Dem Reisenden ist nicht allein
damit gedient, daB der Veranstalter in Vorbereitung der
Pauschalreise bindende Vertrdge mit den Leistungstrdgern
eingeht, um die versprochenen Reiseleistungen erbringen zu
kénnen. Der Reisende muB sich vielmehr elnlgermaﬁen sicher
sein kdnnen, dafl der jewelllge Leistungstrédger seiner Ver-
tragspflicht zugunsten der angemeldeten Relsenden auch tat-
sdchlich nachkommt und nicht berechtigt ist, seine Leistung
wegen Zahlungsverzugés des Reiseveranstalters zu verweigern.
Der Reisende darf gerade wegen séiner Vorauszahlung erx-
warten, daB der Reiseveranstalter mit den ihm zur Verfligung
g%stellten Geldmitteln alles Denkbare tut, um die Erfﬁllﬁng
des Reisevertrages in jeder Hinsicht sicheréustéllen. Die
génzliche Vorauszahlung des Relsepreises benachteiligt den
Reisenden daher unangemessen, wenn ihm dabei nicht zumlndest
diejenigen Sicherheiten geboten werden, die dem Reiseveran-
stalter méglich und zuzumuten sind (Senat NJW 1986, 1613,
1614). '
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Dies bedeutet entgegen Teichmann (aa0 320) keine
"Privilegierung"” des Reisekunden gegeniiber .anderen Gl&ubi-
gern des in Konkurs geratenen Reiseveranstalters. Gegenstand
der Inhaltskontrolle ist allein die Benachtelllgung des
Kunden durch den Verstofl gegen das Aqu1valenzpr1nz;p in der
angegriffenen Klausel. Keineswegs wird erst durch Richter-
spruch (Feststellung der Unwirksamkeit der Vorleistungs-
klausel) "in das vorgefundene Interessengefiige" eingegriffen
und die "Anspruchshierarchie" zwischen den Konkursglaubigern
verdndert (so Teichmann aa0). Vielmehr ergibt sich die bei
nicht vorausgezahltem Reisepreis bestehende Aufreéhnungs-
méglichkeit fiir den Kunden bereits aus dem "Leitbild" der
fiir den Reisevertrag maBgeblichen Schuldrechtsregeln. Erst
die Vorleistungsklausel greift zu Lasten des Reisekunden in
die genannte "Anspruchshierarchie" ein, indem sie ihm die
Mﬁglichkeit der Aufrechnung im Konkurs (§ 53 KO) nimmt. Dies
darf und muB bei der Feststellung nachteiliger Folgen der
Klausel fiir den Vertragspartner des Verwenders beriicksich-

"tigt werden.

Das Aufbiirden des Ausfallrisikos auf den Reisenden ist
auch deshalb von erheblichem Gewicht,; weil er selbst nicht
imstande ist, es durch Versicherung oder auf andere Weise
auszugleichen. Das ist vielmehr Sache des Reiseveranstal-
ters. Allerdings ist eine von den Parteien unter Beteiligung
dés Bﬁpdesmiﬁisters fir Wirtschaft und des Bundesaufsichts-
amtes fiir das Versicherungswesen erﬁrterte; fiir die Reise-
veranstaltung hdchst wiinschenswerte Insolvenzrisikoversiche-
rung anscheinend zur Zeit nicht zu verwirklichen. Offenbar

.sind dle Betrlebsr151ken der Relseunternehmen Zu unter-
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schiedlich, weshalb wohl nur eine beh&rdliche Zulassung und
Uberwachung der Reiseunternehmen - wie im européischen‘Aus—
land ~ zu einer umfassenden Versicherungspflicht fiihren
k6bnnte. Die Schwierigkeiten, das Konkursrisiko des einzelnen
Veranstalters zu versichern, #ndern aber nichts an der Unan-
gemessenheit einer ginzlich gegenleistungsfreien Vorauszah-
lung des vollen Reisepreises weit vor Reisgebeginn (so auch
Lowe BB 1986, 343, 347). Uberdies kdnnte eine Insolvenzver-.
sicherung zwar den Reisenden im Falle der Zahlungsunfdhig-
keit des Veranstalters letztlich schadlos steilen,'nicht
aber gewdhrleisten, daf die Leistungstriger ungeachtet eines
Zahlungsverzugs des. Veranstalters ihre zugesagten Leistungen
erbringen.

d) Durch Allgemeine Geschdftsbedingungen eine Vorlei-
stungspflicht des Reisekunden zu begriinden, die iiber die mit
VertragsschluB zu éntrichtende, verhéltnismaﬁig geringé An-
zahlung hinausgeht, ist nach alledem grundsatzlich nur ver-
tretbar, soweit dem Kunden hinreichende Sicherheiten gegeben.
werden. Dabei geniigt nicht, daB ihm irgendwelche Reiseunter-
lagen zur Verfiligung gestellt werden. Vielmehr ist fiir die
Fdlligkeit einer erheblichen Vorauszahlung die Beschaffung
und Aushéndigung von Reisepapieren unerléflich, welche in
weitestgehendem Umfang durch Vertrag zugunsten Dritter dem
Reisenden unmittelbare Anspriiche gegen die wichtigsten Lei-
stungstréger, insbesondere gegen Befdrderungs- und Beherber-
gungsunternehmen»“verbriefen“ (Senatsurteil NJW 1986, 1613,
1614).

Die angegriffene Klausel, die die spiteste Filligkeit
der Restzahlung bei Zugang nicht ndher bezeichneter "Reise-

[
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unterlagen” vorsieht, sichert dem Kunden nicht ausreichend
die in dem angefiihrten Senatsurteil umschriebene, erfor-
derliche "Qualitdt" der ihm zu verschaffenden unmittelbaren
Rechte gegen die Leistungstrédger. Soweit der Beklagte ein-
wendet, derartige "qualifizierte Papiere" kénnten nicht bei
allen Reisen angeboten werden, obliegt es dem jeweiligen
Veranstalter, in solchen Fallen dem Reisenden in anderer
Weise angemessene Sicherheit zu leisten. Ist das dem Reise-
veranstalter aus besonderen Griinden nicht méglich, muf dem
Reisenden zumindest gestattet werden, den restlichen Reise-
- preis erst kurz vor Antritt der Reise zu zahlen, um das
Insolvenzrisiko zeitlich einigermaBen zu beschrinken und dem
Grundsatz der Zug-um-Zug-Leistung mdglichst nahezukommen.
Dasselbe gilt, wenn die Verschaffung Von "verbriefenden"
Reiseunterlagen nach der Art und der Gestaltung der Reise
gar nicht in-Betracht kommt, etwa weil das Reiseunternehmen
mit-eigenen Fahrzeugen und sachkundiger Reiseleitung Erho-
lungs- oder Studienreisen veranstaltet, auf denen nur Unter-
brlngung und Bekostlgung von Leistungstrigern erbracht und
vom Veranstalter erst nachtréglich bezahlt werden. Der inso-
weit gebotenen Differenzierung trdgt der Beklagte in der be- .
anstandeten Klausel keine Rechnung.

SchlieBlich ist es von vornherein unangemessen und fiir
den Reisekunden untragbar, daB - wie es nach der allgemein
&éhaltenenjFassung der Klausel mdglich ist - auBer einer
geringen Anzahlung der gesamte Reisepreis bezahlt werden
muf3, obgleich hoch nicht feststeht, ob die Reise {iberhaupt
durchgefiihrt wird, weil sich der Veranstalter den Riicktritt
wegen Ausbleibens‘genﬁgender Teilnehmer oder aus anderen
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Griinden vorbehalten hat (vgl. Nr. 7 b, ¢ ARB). Riicktritts-
und Félligkeitsfrisﬁen'mﬁssen sich in derartigen Fidllen ent-
sprechen, wenn den Geboten von Treu und Glauben geniigt
werden soll. Auch das wird in der angegriffenen Xlausel
nicht berilicksichtigt. '

e) Die nach § 9 Abs. 1 AGBG gebotene Abwigung der
beiderseitigen Interessen fiihrt somit zu dem Ergebnis, daB
die Reiseveranstalter mit der empfohlenen Klausel ihre ver-
‘'stdndlichen Interessen an Wirtschaftlichkeit, Vereinfachung
und finanzieller Absicherung ihrer Verénstaltﬁng iiber Gebiihr
durchsetzen und ihre Xunden unangemessen benachteiligen,
indem sie deren berechtigten Interessen nicht hinreichend
Rechnung tragen. Die langjdhrige Ublichkeit der Klausel
steht der Feststellung ihrer Unangemessenheit nicht entgegen
(BGHZ 91, 316, 319; Senat NJW 1985, 3016, 3017).

Die angegriffene Klausel Nr. 2 Satz 2 ARB ist daher
gemiB § 9 AGBG unwirksam. Ihre Empfehlung ist zu unterlassen.

und zu widerrufen (§ 13 Abs. 1 AGEG).

B. Z2u Nr. 3 Satz 1 ARB

Das Berufungsgericht hadlt die Klausel Nr. 3 Satz 1
ARB 1984, wonach sich der Umfang der vertfaglichen Lei-.
. gtungen aus der "Leistungsbéséhreibung des Veranstalters
unter Beriicksichtigung der Landesiiblichkeit sowie aus den
hierauf bezugnehmenden Angaben in der Reisebest&tigung" er-
gibt, fiir unwirksam gem#f § 9 AGBG. Entgegen der Ansicht des
Beklagten handele es sich nicht um eine nach § 8 AGBG der
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gerichtlichen Nachpriifung entzogene Leistungsbeschreibung,
da die Klausel das Hauptleistungsversprechen einschrédnke und
damit den Leistungsinhalt rélativiere. Sie benachteilige den
Reisekunden unangemessen, weil sie mit der Verweisung auf
die Landesiiblichkeit die in den Reisebeschreibungen regel-
midBig enthaltenen Angaben und Zusicherungen zu seinem Nach-
teil in einer Weise aushdhle, die den Vertragszweck gefihr-
- den kénne. Soweit namlich in der Reisebeschreibung konkrete

Angaben oder Zusicherungen enthalten seien, diirfe der Kunde
davon ausgehen, dag siebseinen(dUrch'das Inland geprédgten
Vorstellungen entspréchen. So wirke sich die Beschrénkung'
der Leistungspflicht auch auf die Gewdhrleistung aus und
greife die Klausel in die Unabdingbarkeit der Gewdhrlei-
stungsvorschriften des Reisevertragsrechts ein. Sie wider-
spreche damit der in § 11 Nr. 11 AGBG niedergelegten Wer-
tung, wenn sie auch nicht gegen diese Vorschrift verstofle.
Sie sei geeignet, den Kunden von der Geltendmachung berech-
tigter Gewdhrleistungsanspriiche abzuhalten. Nach der fiir den
Kunden ungﬁnstigsten Auslegung lasse sie eine Beschridnkung
wesentlicher Vertragspflichten zu und benachteilige so den
Kunden unangemessen ﬁnd treuwidrig.

Hiergegen wendet sich die Revision des Beklagten ohne
Exrfolg.,

I L] .
Die angegriffene Klausellunterliegt entgegen der Mei-

nung des Beklagten gémaﬁ‘s 8 AGBG der richterlichen Inhalts-
kontrolle nach den §§ 9 bis 11 AGEG. '
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1. Diese Vorschriften gelten allerdings nur f£ir Be-
stimmuﬁgen-in AGB, durch die von Rechtsvorschriften abwei-
chende oder diese ergénzende Regelungen vereinbart werden.
Der Inhaltskontrolle entzogen sind daher blofe Leistungsbe-
schreibungen (BGH, Urteil vom 18. Februwar 1982 - I ZR 81/80
= LM AGBG § 9 (Cb) Nr. 5 Bl. 2). Solche Beschreibungen legen
Art, Umfang und Giite der geschuldeten Leistung fest, lassen
aber die fiir die Leistung geltenden gesetzlichen Vor-
schriften unberiihrt (vgl. Ulmer/Brandner/Hensen § 8 Rdn. 6,
7; Wolf/Horn/Lindacher § 8 Rdn. 10; Palandt/Heinrichs AGBRG
§ B Anm. 2 a; Soergel/Stein AGBG, 11. Aufl., § 8 Rdn. 6:
K6tz § 8 Rdn. 3). Klauseln, die das Hauptleistungsver-
sprechen "einschrdnken, verdndern oder aushdhlen" (Palandt/
Heinrichs aa0), ja sogar nur "ausgestalten" oder "modifi-
zieren" (Ulmer/Brandner/Hensen und K&tz aaO), unterliegeﬁ
hingegen der Inhaltskontrolle. Bei der im Einzelfall nicht
immer einfachen Abgrenzung nicht kontrollierbarer Leistungs-
beschreibungen von kontrollierbaren Modifikationen oder Ein-
schridnkungen der Leistungspflicht ist vor allem auf den
'Schutzzweck des AGBG abzustellen: Durch die Inhaltskontrolle
s0ll der Vertragspartner des Verwenders vor einseitig ausbe-
dungener, inhaltlich unangemessener Verkiirzung der vollwer-
~tigen Leistung, wie er sie néch Gegenstand und Zweck des
Vertrages erwarten darf, geschiitzt werden (vgl. Ulmer/
Brandner/Hensen § 8 Rdn. 19). Dies wird besonders deutlich
;ﬁ § 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG, wo als Beispiel unangemessener Be-
nachteiligﬁng gerade eine die Erreichung des Vertragszweckes
gefihrdende Einschrénkung wesentlicher Rechte und Pflichten
genannt wird. Damit verbleibt fﬁf\die der Uberpriifung én;-
zogene Leistungsbeschreibung nur der enge Bereich der Lei-
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stungsbezeichnungen, ohne deren Vorliegen mangels Bestimmt-
heit oder Bestimmbarkeit des wesentlichen Vertragsinhalts
ein wirksamer Vertrag nicht mehr angenommen werden kann
(vgl. Ulmer/Brahdner/Hensen aa0).

2. Zu solchen vom Berufungsgericht genannten "essen-
tialia negotii" gehtrt jedoch das Merkmal der Landesiib-
lichkeit beim Reisevertrag nicht. Es ist keineswegs
immanenter Bestandteil einer jeden Reisebeschreibung. Die
Klausel ist vielmehr zumindest geeignet, so verstanden zu
werden, daB sie die Reisebeschreibung nicht nur erl&utert
und unterstreicht, sondern verdndert, ihr nimlich gleichsam
den Filter der Landesiiblichkeit vorsetzt. Mit ihr wird teil-
weise zurlickgenommen, was vorher versprochen worden ist.
Ohne weitere Erlduterung wdren - wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfilhrt - die durch die Leistungsbeschreibung
angebotenen Reiseleistungen als Gattungsschuldenv(s 243 BGB)
in mittlerer Art und Giite nach inlindischem Standard zu er-
bringen, wihrend der landesiibliche Standard nicht unwesent-
lich hinter dem geldufigen inlandischen zuriickliegen kann
(vgl. Staudinger/Schwerdtner § 651 ¢ Rdn. 36, 38; Soérgel/
Stein § 8 Rdn. 8). Das kommt insbesondere dann in Betracht,
wenn fiir eine vertragliche Leistung Eigenschaften ohne Er-
wdhnung des jeweils éigenartigen Standards im Ausland zuge-
sichert und damit Erwartungen in dem Reisekunden geweckt
weérden, die vom inldndischen Mafstab geprigt sind.

IX.

Im Ergebnis zu Recht wendet das Berufungsgerlcht fur
die Inhaltskontrolle lnsgesamt § 9 AGBG an,
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Dabei kann dahinstehen, ¢b § 11 Nr. 11 AGBG, der nach
seinem ErlaB sicher auf den Reisevertrag als Werkvertrag an-
gewendet werden konnte, auch nach Inkrafttreten des Reise-
vertragsgesetzes, welches diese Vorschrift nicht um § 651 f£
BGB ergédnzt hat, jedoch eine gewisse Beschrdnkung von Scha-
densersatzanspriichen geméf § 651 h BGB gestattet, noch auf
den Reisevertrag als besondere Art des Werkvertrags anzuwen-
den ist (bejahend Bartl, Recht der Touristik, Gruppe 130
Rdn. 50; Staudinger/Schwerdtner § 651 c Rdn. 62). Denn in
jedem Fall benachteiligt sie den Reisekunden als Vertrags;
partner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und
Glauben unangemessen.

1. Allerdiﬂgs darf der Kunde, der eine Reise ins Aus-
land bucht, dort nicht in jeder Hinsicht heimatliche MaB-
stdbe anlegen, sondern mufl in géwissen Grenzen abweichende
Umstdnde in Kauf nehmen. Dazu kdnnen etwa die landesiibliche
Ausstattung von Hotelzimmern oder Verkehrsmitteln und die
Art der Speisenzubereitung gehSren. Der Kunde hat aber zuvor
Anspruch darauf zu erfahren, inwieweit er mit derartigen,
nicht unerheblichen Besonderheiten des Ziellandes réchnen,
muf. Soweit sie nicht als bekannt vorausgesetzt werden diir-
fen, ist es Pflicht des Reisevérsanstalters, vor allem in
seinen Reisekatalogen die Interessenten auéreichénd zu un-
terrichten, um‘falschen Erwartungen. und Enttduschungen vor-
;ﬁbéugen (vgl. Staudinger/Schwgrdpnér § 651 ¢ Rdn. 36-38).

. Dieser Aufklérungspflicht‘genﬁgt der Veraristalter mit einem
allgemeinen Hinweis auf Orts- oder Landesiiblichkeit nicht,
da dem Kunden hdufig unbekannt ist, was im 2ielland iiblich
ist. Vielmehr miissen die vom inlé&ndischen Standard ab-
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weichenden Lebensverhdltnisse, soweit sie die Reiselei-
stungen beeinflussen, méglichst keonkret geschildert werden,
um dem Kunden eine eigene Einschdtzung zu erlauben. Ge-
schieht dies nicht, so kann der Reiseveranstalter sich red-
licherweise nicht damit entlasten, daf er auf die vorbe-
haltene "Landesiiblichkeit" verweist.

Auch der Rechtsausschufl des Bundestags hat es bei der
Beratung des Reisevertragsgesetzes abgelehnt, in § 651 c
Abs. 1 BGB fiir die Leistungspflicht des Reise?eranstalters
allgemein auf Ortsiiblichkeit - von der sich der hier be-
nutzte Begriff der Landesiiblichkeit nur unwesentlich unter-
scheidet -~ abzustellen. Diese sei zwar bei der Auslegung der
“Tauglichkeit zu dem gewdhnlichen Nutzen" zu beriicksichti-
gen, weil gerade bei Auslandsreisen nicht jede Abweichung
von deutschen Gewohnheiten und Standards schon als Mangel
bezeichnet werden konne; die Ortsiiblichkeit k&nne jedoch
nicht alleiniger Mafistab filir die Leistungspflicht des Reise-
veranstalters sein (BT-DS 8/2343 8. 9). Maﬁgéblich fir die_'
Leistungspflicht ist danach dag Leistungsversprechen im
Katalog und bei der Buchung, und zwar im Allgemeinversténd-
nis des nicht auslandserfahrenen Reiseinteressenten (&hnlich
Léwe § 651 ¢ Rdn. 7; Palandt/Thomas BGB, 46. Aufl., § 651 c
Anm. 2; Ermann/Seiler, BGB, 7. Aufl., § 651 ¢ Rdn. 2). Der
_ Reiseveranstalter muB sich, wie bei sonstigen rechtsge-
sthé&ftlichen Erklédrungen, am Verst&n@nis des Empféngers
festhaiten lassen. Dies ist ihm umso mehr zuzumuten, als er
aufgrund seiner fachlichen Erfahrungen die Gegebenheiten der
Lander, in die er Reisen veranstaltet, kenntnbder‘kennen
muB, wihrend der Kunde oft nicht einmal weiB, wonach er sich
zweckmid Bigerweise erkundigen sollte. |
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2. Die vom Beklagten empfohlene Klausel Nr. 3 Satz 1
ARB schreibt diese Grundsdtze der Berilicksichtigung landes-
oder ortsiiblicher Gegebenheiten nicht etwa als selbstver-
stdndlich fest, sondern stellt in ihrer allgemein gehaltenen
Fassung und durch die zwischen der Leistungsbeschreibung und
der Landesiiblichkeit bewirkte Verbindung,dierAngaben der
Reisebeschreibung und die in ihr zugesicherten Eigenschaften
. einzelner Leistungen in einer fiir den Kunden abtrdglichen
Weise in Frage. So weiB der Kunde weder vor der Reise genau,
was ihn erwartet, noch wdhrend und nach der Reise, welche
von ihm als Reisefehler empfundenen Umst&nde ihn zur Mingel-
riige berechtigen. Insofern wirkt sich die mit der Klausel
beabsichtigte Einschrédnkung der Katalogangabén auch auf die
Gewéhrleistﬁng aus, da die Klausel den Reisenden von der
Geltendméchung_von Gewdhrleistungsanspriichen abhalten kann.

Solche Ungewiﬁheit ist auch deshalb voh Gewicht, weil
dem Kunden der Leiétungsgegenstand zumeist nicht nur unbe-
kannt ist, sondern von ihm auch nicht vorweg gepriift werden
kann. So ist der Reiseinteressent in besonderem MaBe auf die
Darstellung-des Reiselandes und der Reiseleistungen durch
den Veranstalter angewiesen.-Er_mﬁB und darf darauf ver-
trauen, dall dieser im Prospekt landesﬁbliche‘Besonderheiten
deutlich macht. Der Veranstaiter‘weiB auch, daB die Katalog-
gpgaben die wiéhtigste Informationsquelle fiir den Reise-
interessenten sind und nimmt damit ein besonderes Vertrauen
in deren Richtigkeit, Vollst&ndigkeit und Verldflichkeit fir
sich in Anspruch (vgl. Léwe § 651 ¢ Rdnﬁ\i?; Brender, Das |
reisevertragliche Gew&hrleistunggrecht und sein Verhdltnis
zum allgemeinen Rechf der Leistungsstﬁrungen, Diss.,



- 32 -

Frankfurt 1985, S. 85; BT-DS 8/2343 S. 9). Umso weniger kann
ihm gestattet werden, seine Anpreisungen unter einen Vorbe-
halt der Landesiiblichkeit zu stellen, dessen Tragweite der
Kunde nicht iiberblicken kann (so auch Staudinger/Schwerdtner
§ 651 c Rdn. 39; Bartl Rdn. 227; Tonner Vorbem. Rdn. 15).

Daran dndert eine Bezugnahme auf Landesiiblichkeit in
der Reisebestdtigqung nichts. Sie ist vielmehr geeignet, die
durch die Klausel hervorgerufene Wirkung auf den Kunden noch
zu verstirken. Wihrend der Reiseveranstalter in Nr. 3 Satz 2
fiir Nebenabreden, die den Umfang der vertraglichen Lei-
stungen verdndern, eine ausdriickliche Bestdtigung verlangt,
will er sich selbst in Satz 1 eine nicht einmal ausdriicklich
erlduterte, geschweige vereinbarte Enderung von Art und Um-
fang seiner vertraglichen Leistung im Rahmen der Landesiib-
lichkeit vorbehalten. Das verst8At gegen Treu und Glauben.

3. Der Einwand der Revision, eine "Relativierﬁng" der
Leistungsbeschreibung durch die angegriffene Klausel sei
“wertneut:al",_wéil sie sich sowohl zum Vorteil als auch zum
Nachteil des Kunden auswirken k&nne, ist nicht geeignet, die
Klausel tragbar erscheineh zu lassen. Denn es ist nicht er-
kennbar, inwiefern ein solcher, nicht nur'theoretischer Aus-
gleich stattfinden kénnte. Fiir die Unzumutbarkeit der
Klausel reicht es vielmehr'aus, daf3 eine unahgeméséene Be-
n¥chteiligung des Reisenden jedenfalls immer dann 2u be~
fﬁrchtén.ist,rwenn sich die nach_léndesﬁblichem'Standard er-
brachte Leistung von der-Vérsprochenen und daher zu Recht
erwarteten Leisfung nachteilig'unterscheidet.,Sie schrankt
dann~n5mlich=wesentliché'Rechte und Pflichten, die sich aus
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der Natur des- Vertrages ergeben, derart ein, dafl die Er-
reichung des Vertragszweckes gefdhrdet ist (§ 9 Abs. 2 Nr. 2
AGBG), und ist daher unwirksam.

4. SchlieBlich geht der Hinweis der Revision fehl, die
Klausel beriihre nicht den Vorrang von Individualabreden und
Eigenschaftszusicherungen. Denn eine Klausel kann auch dann
den Vertragspartner unangemessen benachteiligen, wenn sie
zwar in seine durch besondere Abrede erfungene Rechtsstel-
lung nicht wirksam eingreift, dies jedoch dem Vertrags-
partner nicht bewufBt ist und er daher die vermeintlich ein-
schlagige Klausel gegen sich gelten zu lassen geneigt ist.
Den Rechtsverkehr auch .von derart unwirksamen Klauseln frei-
zuhalten, gehdrt zum Zweck der Verbandsklage nach § 13 AGBG
(vgl. BGHZ 92, 24, 26; BGH NJW 1981, 1511, 1512; 1983, 1853;
Ulmer/Brandner/Hensen § 9 Rdn. 29, 30). Der Rechtsverkehr
s0ll ndmlich auch von Scheinbindungen freigehalten werden,
die jede rechtlich unwirksame oder unerhebliche Klausel tat-
sdchlich herzustellen vermag (vgl. BGH NJW 1981, 979, 980;
Ulmer/Brandner/Hensen § 13 Rdn. 7 - 9 m.w.N.). Darum auch
ist fir die Verbéndsklage jede umstrittene Klausel in der
fiir den Kunden ungiinstigsten Auslegung zu verstehen (vgl
_ BGH NJW 1980, 831, 832; 1985, B56). '

Landgerlcht und Oberlandesgerlcht haben daher zu Recht
die Verwendung und Empfehlung der "Landesubllchkelts"klausel

in den ARB untersagt.
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'C. 2u Nr. 11.1 ARB

Das Berufungsgericht hdlt auch die Klausel Nr. 11.1,
mit der die Haftung des Reiseveranstalters unter bestimmten
Bedingungen auf die Summe des dreifachen Reisepreises be-

schrinkt wird, gemdB § 9 AGBG filir unwirksam.

Ungeachtet ihrer Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des
§ 651 h Abs. 1 BGB unterliege sie der richterlichen Inhalts-
kontrolle. Wegen dieser Spezialvorschrift verstoBe sie zwar
nicht gegen § 11 Nr. 7, 8 AGBG. Sie sei auch nicht zu bean-
standen, soweit sie sich auf samtliche'vertraglichen Scha-
densersaﬁzansprﬁche erstrecke. In der hier gebbtenén
"kundenfeindlichsten” Auslegung kénne sie aber so verstanden
werden, als unterwerfe sie auch Anspriiche aus unerlaubter
Handlung der Haftungsbegrenzung. Die systematische Stellung
des § 651 h BGB gebhiete die Auslegung, daf die erlaubte Haf-
tungsbeschrédnkung allein vertragliche Schadensersatzan-
sprﬁche erfassen solle. In Fillen schwerer Kbrperverletzung
oder gar des Todes eines Reisenden stelle,der dreifache
Reisepreis keine géeignete und angémessene Bezugsgréfe dar.
Auch verbleibeﬁde Ansprﬁéhe gegen die Leistungstrédger

“machten die Risikoverteilung dann nicht ertrdglicher. Dem-

gegeniiber miiften die Interessen der Veranstalter an der
Kalkuliérbarkeit ihrer Risiken im_Massentourismus zurick- .
tgéten, In der empfohlenen Fassung benachteilige auch diese
Klausel den Reisekunden unangeme8sen'und.sei daher unwirk-

sam.

- Auch dies greift die Revision des Beklagten chne Erfolg
an. ' o '
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I.

Allerdings kann eine Vereinbarung gemdf § 651 h Abs. 1

BGB in der Form Allgemeiner Reisebedingungen getroffen
werden (h.M.; vgl. LG Frankfurt NJW-RR 1986, 214, 215;
Ulmer/Brandner/Hensen Anh. §§ 9-11 Rdn. 592; Léwe § 651 h
Rdn. 8; Erman/Seiler § 651 h Rdn. 2; Bartl Rdn. 129; auch
BT-DS 8/786 S. 32 und 8/2343 S. 11). Diese unterliegen dann
aber - wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt - auch
der Inhaltskontrolle nach dem AGBG, selbst wenn sie wie hier
sich streng an den Wortlaut des Gesetzes halten. Zwar gelten
gemdB § 8 AGBG die §§ 9 bis 11 AGBG grundsatzlich nicht fiir
AGB, welche lediglich eine Gesetzesbestimmung wiedergeben
("deklaratorische Klauseln"). Dennoch kann eine Bestimmung,
die lediglich dispositive Normen filir anwendbar erkldrt (vgl.
BGHZ 91, 55, 60) oder wie hier nur von einer gesetzlichen
,Gestaltungsbefugnis Gebrauch macht, der Inhaltskontrolle |
unterzogen werden. § 651 h Abs. 1 BGB enthdlt nicht selbst
eihe (gesetzliche) Haftungsbeschrédnkung, sondern erlaubt dem
Reiseveranstalter'lediglich, seine Haftung ﬁnter den ge-
nannten Bedingungen zu beschrinken. Daraus leitet das Beru-
fungsgericht zu Recht das Bediirfnis her, die auf das Gesetz
gestiitzte ARB-Bestimmung einer Inhaltskontrolle zu unter-
werfen. Die Klausel erginzt nimlich insofern die Rechtsvor-

_schriften im Sinne des § 8 AGBG, so daB die §§ 9 bis 11 AGBG

dnzuwenden sind (so auch Ulmer/Brandner/Hensen aaO; Ldwe/von
Wesﬁphalen/Trinknér, AGBG\S 8 Rdn. 16; K&tz § 8 Rdn. 2;
Tonner § 651 h Rdn. 9; Brender S. 186; Heinz S. 158; a.A.
Bartl Rdn. 118; Tempel, Materielles Recht im zivilprozeB,

S. 278). | :
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II.

1. Der Wortlaut des § 651 h Abs. 1 BGB l&dft zwar im
Obersatz offen, fiir welche Anspriiche des Reisenden die Haf-
tung des Reiseveranstalters auf den dreifachen Reisepreis
beschrdnkt werden kann. In den Unters&tzen (Nr. 1 und 2)
wird jedoch allein auf einen dem Reisenden zugefiigten
Schaden abgehoben. Das macht zundchst deutlich, daB allein

Schadensersatzanspriiche derart beschrinkt werden kénnen.

Verschuldensunabhdngige, auf der Erfolgshaftung des Reise-
veranstalters (vgl. Senat BGHZ 97, 255, 259/260 m.N.) be-
ruhende Anspriiche wie Aufwendungsersatz gemdB § 651 ¢ Abs. 3
BGB, Minderung gemdB3 den §§ 651 d Abs. 1, 472 BGB und Riick-
gewdhr gem&ﬁ § 651 e Abs.3 und 4 BGB gehﬁren»nicht dazu (so
auch LG Frankfurt aaO; Léwe § 651 h Rdn, 1l1; Palandt/Thomas
§ 651 h Anm. 1). Dies stellt auch der Beklagte nicht in
Frage. o

2. Obwohl § 651 h Abs. 1 BGB die Anspruchsgrundlagen
beschrénkbarer SChadenshaftung nicht nennt, erlaubt diese
gesetzliche Ermichtigung - wie das Berufungsgericht zu Recht
meint - eine Beschri#nkung der Haftung des Reiseveranstalters
allein fﬁr-vertragliche Schadensersatzanspriiche des Reisen-
den.

* a) Im Schrifttum zum Reisevertrag ist umstritten, ob
die Héftung fiir samtliche Schadehéersatzansprﬁche gegen den
Reiseveranstalter beschrdnkt werden kann (so etwa Bartl Rdn.
130; Staudinger/Schwerdtner § 651 h Rdn. 11; Erman/Seiler
§ 651 h Rdn. 5) oder. allein fiir vertragliche (h.M.). Unter



- 37 -

den Vertretern der herrschenden Meinung wollen einige (so
Lowe § 651 h Rdn. 4; Palandt/Thomas aa0O) die M&glichkeit der
Haftungsbeschrankung auf Angpriiche aus § 651 £ BGB be-
grenzén, wdhrend die Mehrheit sie auf sdmtliche vertrag-
lichen Schadensersatzanspriiche erstreckt (so Ulmer/Brandner/
Hensen aa0 Rdn. 593; Derleder, RK-BGB § 651 h Rdn. 2; Tonner
§ 651 h Rdn. 2; Wolf/Horn/Lindacher § 9 Rdn. R 89; Brender
S. 189 ff., 192/193; Heinz S. 162; Grunewald NJW 1980,
1924). Diese Unterscheidung vertraglicher Haftung beruht je-
doch weitgehend auf einer zu engen Sicht der von § 651 £ BGB
erfaften Anspruchsgrundlagen.

b) Nach dem im Gesetz zum Ausdruck gekommenen Willen
des Gesetzgebers (vgl. BT-DS 8/2343 S. 9/10) haben n&mlich
die Gewéhrleistungsbestimmungen'des'Reisevertragsrechts
grundsétzlich Vorrang vor den allgemeinen Regeln der Lei-
stungsstérung. Deshalb umfaft der Schadensersatzanspruch aus
§ 651 £ BGB nicht hur Mangelschiden, sondern auch Begleit-
und Folgeschdden, fiir welche im allgemeinen Recht des Werk-
vertrages vielfach nur auf die Anspruchsgrundlagen der |
positiven Vertragsverletzung oder der Unméglichkeit zurlick-
gegriffen werden kann (BGHZ 92, 177, 180; 97, 255, 260). Das
gilt auch filir Verschulden bei Vertragsschluf}, das sich in
eine Beeintridchtigung der Reise umgesetzt hat. Denn die in-
sofern vornehmlich in Betracht zu ziehende, fiir das volle
Gelingen der Reise erforderliche Aufkldrung des Reisenden
bei der Buchung gehért bereits zu den wesentlichen Pflichten
des'Reiseveranstalters'(Senai NJW 1985, 1165). Somit ist
kaum eine Pflichtverletzung durch ihn oder seine Erfillungs-
gehilfen (einschlieBlich der Leistungstf&ger) nach Vertrags-
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schluB und widhrend der Reise denkbar, die nicht zugleich zu
einer Beeintréchtigung der Reise fiihrt und damit Gewdhrlei-
stungsanspriiche ausldst. Anspriiche aus "enttduschtem Ver-

trauen" ohne wirksamen Vertragsschlu8 (§ 307 BGB, Culpa in
contrahendo) sind keine Anspriiche aus dem Reisevertrag. .

c) Fir eine Erstreckung der gesetzlichen Befugnis zur
Haftungsbeschrdnkung auf alle vertraglichén Ansprﬁthe
spricht ﬁbefdies, daB der Gesetzgeber sowohl von einer
Spezifizierung der fiir eine Haftungsbegrenzung in Betracht
kommenden Schadensetsatzansprﬁche als auch von einer Unter-
scheidung zwischen Personen-, Sach- und Vermdgensschaden fiir
die Haftungsgrenze abgesehen hat (vgl. BT-DS 8/2343 S. 12).
Er hat damit bewuBt "wegen der Besqnderheiten des Reisever-
trags" dem Interesse des Reiseveranstalters an der Kalku-
lierbarkeit seiner Veranstaltung und deren typischem Risiko
als Massengeschd&ft Rechnung getragen und eine gewisse Ver-
schlechterung der Rechtsstellung des Reisenden gegeniiber der
Rebhtslage nach § 11 Nr. 7, 8 b AGBG in Kauf genommen (vgl.
BT~DS aa0 S. 11; auch Bartl Rdn. 118; Staudinger/Schwerdther
§ 651 h Rdn. 5; Grunewald aaO). Insofern geht § 651 h BGB
als spdter erlassene Spezialnorm den vorgenannten Gesetzes-

bestimmungen vor.

d) Die-Haftung.des’Reiseveranstal;ers darf also fiir
simtliche vertraglichen Schadensersatzanspriiche auf den
dreifachen Reisepreis beschrédnkt werden. Damit wird im
librigen auch in diesem Bereich Rechtsklarheit und Rechts-
sicherheit geschaffen, wie sie nach der Senatsrechtsprechung
sonst schon besteht (vgl. etwa BGHZ 97, 255, 262). Di¢ Haf-
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tungsbeschrénkung gilt nach dem insoweit deutlich zum Aus-
druck gebrachten Willen des Gesetzgebers auch fiir Personen-
schédden, flir die eine hShere Haftungssumme von der Mehrheit
des Rechtsausschusses des Bundestags ausdriicklich abgelehnt
worden ist (vgl. BT-DS aa0 S. 12)., Das mag man im Interesse
der Reisenden fiir unangemessen halten (vgl. z.B. Staudinger/
Schwerdtner § 651 h Rdn. 12 m.w.N.). Der Wille des Gesetz-
gebers ist jedoch zn reSpektieren. Flir eine Anwendung des

§ 9 AGBG ist insoweit kein Raum (vgl. LG Frankfurt aaO

S. 216; Staudinger/Schwerdtner § 651 h Rdn. 7, 23; Ulmer/
Brandner/Hensen aa0 Rdn. 592 a.E.).

e) Die vertragsrechtliche Befugnis des Reiseveranstal-
ters, seine Schédenshaftung zu beschrdnken, bezieht sich
aber nicht auf auﬁervertragliche Schadensersatzanspriiche des
Reisenden. Insbesondere erscheint es nicht~gerechtfertigt,
fliir deliktische Anspriiche des Reisenden eine Beschrinkung
dervHaftung zuzulassen. |

Es ist weder interésseﬁgerecht noch gesetzesgemdl, dem

Reiseveranstalter auch insoweit eine Beschridnkung seiner

Haftung zu gestatten. Die Folgen unerlaubter Héndlungen
k&dnnen ndmlich, insbesondere bei Personenschdden, erheblich

iber die tiblichen Reisemangelschidden hinausgehen. Dafl die

vertragliche Haftung insoweit um der Kalkulierbarkeit der
Reiseveranstaltung willen ebenfalls auf die vielfach unzu-
reichende Summe des dreifachen Reisepreises beschrénkt .
werden darf, rechtfertigt nicht ohne weiteres die Er-
streckung diesexr Befugnis auffauBerVertragliche Ansprﬁche{
Auch fir das'SonStige Recht des Werkvertrags gilt, da8 An-
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spfﬁche aus unerlaubter Handlung nach ihren Voraussetzungen
und Folgen grundsdtzlich selbstdndig zu beurteilen sind,
wobei vertragliche Anspruchsvoraussetzungen unter besonderen
Umsténden auf die deliktische Haftung iibergreifen kénnen
(vgl. Senat BGHZ 96, 221, 228/229 m.N.).

Im Gesetzgebungsverfahren ist zwar die Haftungssumme
fiir Personenschdden ganz allgemein erdrtert worden. Die Ge-
setzesmaterialien geben aber keinen Anhalt dafiir, da8 der
Gesetzgeber die Befugnis zur Haftungsbeschridnkung auch auf
auBervertragliché Schadensersatzanspriiche, vor allem solche
aus unerlaubter Handlung, hat erstrecken wollen. In der Be-
griindung des Entwurfs der Bundesregierung fiir ein Reisever-
anstaltungsgeseéz,(BT-DS 8/786) ist zu § 20 (Vertragliche
Haftungsbeschrdnkung) ausgefiihrt (aa0 S. 32), diese Még-'
lichkeit der Freizeichnung lehne sich eng an den Entwurf
eines AGBG an. ... Der dreifache Betrag des Reisepreises
diirfte geniigen, um die gewéhnliéh eintretenden Sch#den abzu-~
decken. Dabei sei zu beriicksichtigen, daB Schadensersatzan-
spriiche des Reisenden gegen den Leistungstrédger unberiihrt
blieben. Diese Bewertung hat auch der RechtsausschuB des
Bundestags der Beratung seines Entwurfs (BT-DS 8/2343), der
dann Gesetz geworden ist, zugrunde gelegt, indem er u.a. auf
§ 20 des Regierungsentwurfs und dessen Begriindung ausdrick-
lich Bezug nahm, auf § 11 Nx. 7 und 8 AGBG verwies und be-
f&nte, fﬁr'eihe abweichende'Haftﬁngsgrenze bei Personen-
schéden bestehe kein zwingendes Bedﬁrfnis, da die Anspriiche
des Reisenden gegen den Leistungstrager unberiihrt blieben,
so daB dem Reisenden die hdheren Haftungsgrenzen, die z.B.
das Warschaué: Abkommen vorsehe, dennoch zugute kdmen (BT-DS
aa0 S. 11/12). |
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Daraus wird deutlich, daB der Gesetzgeber gerade wegen
der weitergehenden, nicht auf dem Reisevertrag beruhenden
Haftung die Beschré&nkung der Vertragéhaftung auf den drei-
fachen Reisepreis trotz vorgebrachter Bedenken fiir vertret-
bar gehalten hat. Dieser Interessenabwdgung widre teilweise |
der Boden entzogen, wenn auch die auBervertragliche Haftung
derart beschrdnkt werden diirfte. Eine im Vertragsrecht ein-
gerdumte Gestaltungsbefugnis gilt im Zweifel auch nur fir
vertragsrechtliche Anspriiche. Hitte der Gesetzgebér dem
Reiseveranstalter gestatten wollen, auﬁer%ert;agliche An-
spriiche ebenso zu beschr@nken, so hdtte er dies im Gesetsz
zum Ausdruck bringen k&nnen und miissen (vgl. Senat BGHZ 87,
191, 195/196 zu § 651 h Abs. 2 BGB). Die Ermdchtigung des
§ 651 h Abs. 1 BGB gilt daher allein fiir Schadensersatzan-
spriiche aus dem Reisevertrag, nicht aber aus anderen, aufler-
‘vertraglichen Anspruchsgrundlagen (so auch Ulmer/Brandner/.
Hensen aaO Rdn. 593; Wolf/Horn/Lindacher § 9 Rdn. R 89;
Palandt/Thomas aa0; Derleder aa0; Brender aa0C S. 193-195;
Heinz aa0 S. 164; a.A. Staudinger/Schwerdtner § 651 h
Rdn. 11, 12; Bartl aa0 Rdn. 130).

IITI.

Nr. 11.1 der vom Beklagten empfohlenen Reisebedingungen
schrinkt somit die Haftung des Reiseveranstalters stirker
€in, als es das Gesetz gestattet. Der Veranstalter zeichnet
sich mit der Verwendung dieser Bestimmung nimlich von s&mt-
lichen Schadensersatzanspriichen, gleich aus welchem Rechts-
gruﬁd, frei, welche insgesamt die Summe des dreifachen
Reisepreises ﬁberstéigen. '
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Die Klausel ist daher nicht nur gemdf § 651 k BGB
unwirksam, soweit sie die gesetzliche Erméchtigungsgrenze
iiberschreitet. Ihre Unwirksamkeit insgesamt ergibt sich auch
aus § lllNr. 7 AGBG, der zumindest entsprechend auf die Haf-
tung aus unerlaubter Handlung, welche bei Gelegenheit der
Vertragsabwicklung begangen wird, anzuwenden ist (vgl. BGH,
Urteil vom 12. Mdrz 1985 - VI ZR 182/83 = VersR 1985, 595,
596 = ZIP 1985, 687, 685 m. Anm. von Westphalen in
EWiR 1985, 237; so auch Ulmer/Brandner/ﬁensen § 11 Nr. 7
Rdn. 11; Kotz § 11 Rdn. 60; Palandt/Heinrichs AGBG § 11
Anm. 7 b; Wolf/Horn/Lindacher § 11 Nr. 7 Rdn. 7; fiir sogar
unmittelbare Anwendung Ldwe/von Westphalen/Trinkner, Grofi-
kommentar zum AGBG, 2. Aufl., § 11 Nr. 7 Rdn. 19;
Staudinger/Schléssef, BGB, 12. Aufl., AGBG § 11 Nr. 7
Rdn. 16).

Dpariiber hinaus hat die empfohlene Klausel nicht nur
einen gesetieswidrigen Inhalt, sondern ist auch geeignet,
.den Reisenden in den Irrtum zu versetzen, er miisse bei
Schddigung durch unerlaubte Handlung die Haftungsbeschran~
kung ebenfalls gegen sich gelten'lassen (vgl. Derleder aa0).
Auch insoweit benachteiligt sie den Vertragspartner des Ver-
wenders unangemessen (§ 9 AGBG). Die empfohlene Klausel im
fWege gesetzeskonformer Auslegung auf den erlaubten Inhalt
zuriickzufiihren, daB sie allein auf vertragliche Schadenser-
§étzansprﬁche anzuwenden sei;vist niqht'mﬁgliéh (vgl. Senat
BGHZ 94, 335, 342 m.N.; Ulmer/Brandnef/Hedsen Agh.'ss 9-11
Rdn. 594). Die Bestimmung Nr. 11.1 ARB ist daher insgesamt
unwirksam. Das Berufungsgericht hat ihre Verwendung und
Empfehlung zu Recht untersagt. '
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D.

Nach alledem sind die Urteile der Vorinstanzen aufzu-
heben, soweit sie den Kldger beschweren. Der Klage ist in
vollem Umfang stattzugeben. Die Rechtsmittel des Beklagten -

sind zuriickzuweisen.

Die antragsgeméﬂe Verurteilung des Beklagten zur Unter-
lassung der Empfehlung und zum widerruf der unwirksamen
Klauseln durch Verdffentlichung in der Verbandszeitschrift
folgt aus §§ 13 Abs. 1, 17 Nr. 4 AGBG. Ferner ist dem Kliger
auf seinen Antrag gem&B § 18 AGBG die Befugnis zuzusprechen,
den Urteilsspruch zu I 1 und 2 auf Kosten des Beklagten im -

Bundesanzeiger bekannt zu machen.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 97 ZFO.

Girisch Recken Bliesener
Obenhaus - . Walchshdfer
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