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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 4# Mai 1972 u n te r  M itw ir­
kung d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  D r. V og t, B r . F in k e , 
D r. G d risch  und Meise

f ü r  R echt e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  
das U r t e i l  des O b e rla n d e sg e r io h ts  
K arlsru h e  -  4# Z iv i l s e n a t  i n  F re ib u rg  -  
vom 7* Jan u a r  1971 au fgehoben .

Die Sache w ird  zu r  neuen V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch Über d ie  K osten 
d e r  R e v is io n , an  das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  v e rk a u f te  s e i t  I960 B ie r  d e r  K lä g e rin  
in  s e in e r  G a s tw ir ts c h a f t .  Gemäß dem " B ie r l ie f e ru n g s v e r ­
t r a g "  vom 14* Septem ber 1963 v e r t r i e b  e r  daneben im Auf­
t r a g  und Namen d e r  K läg e rin  a u f  B ro v is io n s b a s is  d e ren  
B ie r  zum Genuß au ß e rh a lb  s e in e r  G a s t s t ä t t e .

Im F rü h ja h r  1967 ä u ß e r te  d e r  B ek lag te  den Wunsch, 
d ie s e  V e r tre tu n g  abzugeben* Nachdem d e r  K ra f t f a h r e r  
O fH H ^ s ic h  b e r e i t  e r k l ä r t  h a t t e ,  f ü r  d ie  "Übergabe d e r 
K u n d sch aft" , den B ierab lageraum  und f ü r  e in e n  Wohnraum
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im Hause des B ek lag ten  m o n a tlic h  5 0 0 ,— DM an  d ie  K lä­
g e r in  zu z a h le n , sch lo ß  d ie s e  am 7# A p r i l  1967 m it dem 
B ek lag ten  und s e in e r  E hefrau  e in e  V ere in b a ru n g  fo lg en d en  
W o r tla u ts :

" 1. Die E h e leu te  . . .  übergeben  am
10. A p r i l  1967 d ie  von ih n e n  g e fü h r te  B ie r­
a b la g e , d ie  s i e  b i s  h e u te  a l s  P ro v is io n s ­
v e r t r e t e r  d e r B ra u e re i L B B B B
geführ t  haben , an  B rauereH S rnst Bj b i ,

ab . Die E h e le u te  K Q |B P  v e r p f l ic h te n  
s ic h ,  d ie  gesam te K undschaft zu Übergeben 
und m indestens zweim a l di e  K undschaft abzu­
fa h re n  und H errn  e in z u fü h re n .

2 . Für d ie  Übergabe d e r  v o rg en an n ten  B ie rab ­
la g e  m it K undschaft und dem b is h e r  B ie rab ­
lageraum  zu z ü g lic h  einem  Wohnraum v e rp f l i c h -  
t e t  s ic h  d ie  B ra u e re i E rn s t  R B I  in  I î B B H  
e in e  m o n a tlich e  P ach t von IM 50 0 ,— zu e n t­
r i c h te n ,  welche am 1 . e in e s  jed en  Monats 
f ä l l i g  w ird .

D ie se r  B e trag  w ird an  d e r  b es teh en d en  B ie r­
schu ld  d e r  E h e leu te  K | H  g u tg e s c h r ie b e n .

5 . Die V ereinbarung  g i l t  f ü r  b e id e  P a r te ie n  
a u f  d ie  Dauer von 5 J a h re n , ab  10. Ap r i l  
1967 v e r p f l ic h te n  s ic h  d ie  E h e leu te  
a u f  d ie  Dauer von 5 J a h re n  k e in e  b is h e r ig e n  
Kunden zu besuchen bzw. f ü r  an d ere  B rau ere ien  
abzuw erben .n

• • * • •

Der B ek lag te  und se in e  E hefrau  sc h u ld e te n  d e r  K lä­
g e r in  zu d ie s e r  Z e i t  au s D arlehen  und B ie r l ie fe ru n g e n  
zusammen 33»231»35 DM.
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Anfang Ju n i 1967 k ü n d ig te  O ^ H ^  den m it d e r  K lä g e rin  
g esch lo ssen en  V e r tra g  m it d e r  Begründung, d e r  B ek lag te  
mache ihm v e r tr a g s w id r ig  K onkurrenz, e r  könne d e sh a lb  
n ic h t  genügend B ie r  v e rk au fen  und d ie  P ach t summe n ic h t  
a u f  b r in g e n . D arauf s c h r ie b  d ie  K lä g e rin  dem B ek lag ten  
am 5 . Ju n i 1967, da e r  s ic h  n ic h t  an  d ie  V ere in b a ru n g  
vom 7 . A p ril 1967 h a l t e ,  sehe s ie  s ic h  v e r a n la ß t ,  d ie s e  
e b e n fa l ls  n ic h t  e in z u h a l te n .

In  d e r  F o lg e z e it  v e rsa h  a u f  Wunsch d e r  K lä g e rin  
zu n äch s t d ie  T o ch te r des B ek lag ten  den B ie r v e r t r i e b  
w e i te r .  Anfang August 1967 m achte d e r  B ek lag te  f ü r  
e in e  Übernahme d e r  B ie rv e r tr e tu n g  den K r a f t f a h r e r  2 4 ^  
a u s f in d ig ,  d e r  a b e r  n u r  2 0 0 ,—  DM P ach t m o n a tlic h  z a h le n  
w o l l te .  Auch d ie s e r  gab den B ie r v e r t r i e b  b a ld  v o r Ab­
sch lu ß  e in e s  s c h r i f t l i c h e n  V e rtra g e s  m it d e r  K läg e rin  
w ieder a u f ,  nach d e r  Angabe d e r  K lä g e rin  i n  ihrem  S c h re i­
ben vom 18, Septem ber 1967, w e il  d e r  B ek lag te  e in en  T e i l  
d e r  K undschaft ohne i h r  -  d e r  K läg e rin  -  W issen und ohne 
Z flPdavon in  K enn tn is zu s e tz e n , a n d e rw e itig  vergeben  
h a b e ,

Die K läg e rin  h a t  den B ek lag ten  a u f  Bezahlung d e r  
Schuld in  Höhe von 33»231,35 DM n e b s t Z insen  v e r k la g t .

S ie  h a t  dazu v o rg e tra g e n : Durch ih r e  f r i s t l o s e  Kün­
digung s e i  d ie  V ereinbarung  vom 7 . A p r i l  1967 w e g g e fa lle n , 
d ie  Schuld des B ek lag ten  d ah e r f ä l l i g  gew orden. S ie  s e i  
zu d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung b e r e c h t ig t  gew esen, w e il d e r  
B ek lag te  v e r tr a g s w id r ig  d ie  K undschaft i n  erheb lichem  
Umfang w e i t e r b e l i e f e r t ,  O b ers t auch k e in  bewohnbares 
Zimmer zu r Verfügung g e s t e l l t  und d ie s e r  d e sh a lb  den
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V e rtra g  m it i h r  g ek ü n d ig t habe* F e rn e r  habe d e r  B ek lag te 
s p ä te r  e in en  T e i l  d e r  K undschaft h i n t e r  dem Rücken von 
Zäh dem G eträn k eh än d le r ü b erg eb en .

Der B ek lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  s ic h  v e r t r a g s w id r ig  
v e rh a l te n  und d e r  K läg e rin  e in e n  w ic h tig e n  Grund z u r  
Kündigung des Abkommens vom 7« A p r i l  1967 gegeben  zu 
haben . E r h a t  f e r n e r  g e lte n d  gem acht, d e r  Y e r tra g  s e i  
ü b erh au p t n ic h t  kündbar, da e r  h a u p ts ä c h l ic h  e in e  au f  
dem § 89 b BGB beruhende A u sg le ich sreg e lu n g  e n t h a l t e .
Er h a t  gegen d ie  Klage fo rd  e r  ung auch m it s e in e n  s ic h  
aus d e r  V ereinbarung vom 7* A p ril 1967 ergebenden  An= 
Sprüchen au f G u ts c h r i f t  von m o n a tlich  5 0 0 ,—  DM a u fg e ­
r e c h n e t .  V o rso rg lic h  h a t  e r  w e ite r  m it einem  Gegenan­
sp ruch  in  Höhe von 1 .309 ,25  DM a u fg e re c h n e t;  in  d ie s e r  
Höhe habe e r  im Ja h re  1961 R en o v ie ru n g sk o sten  f ü r  se in e  
G a s tw ir ts c h a f t  au fgew endet, d e ren  E r s ta t tu n g  d ie  K läg e rin  
ihm v ersp ro ch en  h ab e .

Das L an d g erich t h a t  u n te r  Abweisung d e r  K lage im 
ü b rig e n  den B ek lag ten  zu r Zahlung von 3 0 .5 6 4 ,3 5  DM n eb s t 
Z insen  v e r u r t e i l t .  Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Beru­
fung des B ek lag ten  zurückgew iesen .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r B ek lag te  den A ntrag 
a u f  v ö l l ig e  Abweisung d e r  Klage w e i te r .  Die K lä g e rin  
b i t t e t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen .



E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A u ffassu n g , d ie  V ere in ­
barung vom 7# A p ri l  1967 e n th a l te  k e in e  unkündbare Aus­
g le ic h s re g e lu n g , sondern  e in  l a n g f r i s t i g e s  D au ersch u ld ­
v e r h ä l tn i s  e ig e n e r  A rt, das d ie  K lä g e r in  au s w ic h tig e n  
Gründen f r i s t l o s  habe kündigen können. Da d e r  B ek lag te  
den H a n d e ls v e r t r e te rv e r t r a g  vom 14* Septem ber 1963 gekün­
d ig t  h ab e , ohne daß d ie  K lä g e rin  ihm h ie rz u  b eg rü n d e ten  
Anlaß gegeben habe , habe ihm k e in  A u sg le ich san sp ru ch  zuge­
s ta n d en  und d ie  K lä g e rin  auch k e in en  Anlaß g e h a b t, m it 
ihm e in e n  A usg le ich  zu v e re in b a re n ,

1, Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie  V erneinung 
e in e s  A u sg le ich san sp ru ch s des B ek lag ten  d u rch  d ie  b i s ­
h e r ig e n  ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des B erufungsge­
r i c h t s  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  w ird . Im T a tb e s ta n d  des an ­
g e fo ch ten en  U r t e i l s  (S , 2) h e iß t  e s  l e d i g l i c h ,  d e r  Be­
k la g te  habe im F rü h ja h r  1967 den Wunsch g e ä u ß e r t ,  d ie  
B ie rn ie d e r la g e  abzugeben. D arin  i s t  k e in e  Kündigung des 
B ek lag ten  zu f in d e n . Die P a r te ie n  haben v ie lm eh r durch  
d ie  V ere inbarung  vom 7* A p ri l  1967 e in v e r s tä n d l ic h  das 
zw ischen ihnen  b estehende H a n d e ls v e r t r e te rv e rh ä l tn is  a u f ­
gehoben, Wie d e r erkennende S enat in  BGHZ 52, 12 ausge­
sp ro ch en  h a t ,  w ird e in  A u sg le ich san sp ru ch  e in e s  H andels­
v e r t r e t e r s  n ic h t  dadurch  a u sg e sc h lo sse n , daß das V e r tra g s ­
v e r h ä l tn i s  a u f  se in e  I n i t i a t i v e  h in  du rch  V ereinbarung  
zw ischen ihm und dem U nternehm er aufgehoben w ird . Es i s t  
a l s o  davon auszugehen, daß dem B ek lag ten , d e r  gemäß dem 
V e r tra g  vom H .  September 1963 das B ie r  d e r  K läg e rin  
a u ß e rh a lb  s e in e r  G a s tw ir ts c h a f t  a l s  d e ren  H a n d e lsv e r tre ­
t e r  v e r t r i e b ,  u n te r  den V orausse tzungen  des § 89 b HGB
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b e i Beendigung des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  e in  A u sg le ic h s ­
an sp ru ch  gegen d ie  K lä g e rin  zu stan d  und daß d ie  V ere in ­
barung vom 7 . A p ril 1967 e r s i c h t l i c h  auch d e ssen  A bgel­
tung d ie n en  s o l l t e .

2 . Bas s c h l ie ß t  a b e r  en tg eg en  d e r  Annahme d e r  R evi­
s io n  n ic h t  a u s , daß d ie  K lä g e rin  d ie s e  V ere in b a ru n g  aus 
w ichtigem  Grund f r i s t l o s  kündigen  k o n n te , s o f e rn  i h r  e in  
F e s th a l te n  d aran  n ic h t  mehr zuzumuten w ar. M it R echt s ie h t  
das B e ru fu n g sg e ric h t in  d e r  V ere inbarung  d ie  Begründung 
e in e s  D a u e rs c h u ld v e rh ä ltn is s e s , das nach a llg e m e in  a n e r ­
k a n n te r  A uffassung aus w ichtigem  Grund g ek ü n d ig t werden 
kann, auch wenn d ie  P a r te ie n  d ie s  n ic h t  a u s d rü c k lic h  v o r­
gesehen  haben (v g l .  dazu d ie  U r te i l e  des S en a ts  i n
BGHZ 29, 171, 172 und 41, 104, 108). Beide P a r te ie n  
haben e in a n d e r  in  d e r  V ere inbarung  a u f  Dauer (5 J a h re )  
vorgesehene L eis tu n g en  v e rsp ro ch e n . Der Annahme e in e s  
D a u e rsc h u ld V erh ä ltn isse s  s t e h t  n ic h t  en tg eg en , daß d ie  
V ere in b aru n g , wie b e r e i t s  e rw ähn t, auch  d ie  A bgeltung 
e in e s  A u sg le ich san sp ru ch s des B ek lag ten  und nach d e r  
Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts  f e r n e r  e in e  W ettbew erbs­
ab rede  gemäß § 90 a HGB e n t h ä l t .  Welche F o lgen  d e r  Weg­
f a l l  d e r  V ereinbarung  a u f  den A u sg le ich san sp ru ch  und d ie  
W ettbew erbsabrede h a t ,  w ird s p ä te r  zu e r ö r t e r n  s e in .

3 . Z unächst i s t  zu e n ts c h e id e n , ob dem B erufungs­
g e r ic h t  d a r in  b e iz u t r e te n  i s t ,  daß d ie  K lä g e r in  d ie  Ver­
e in b aru n g  aus w ichtigem  Grund f r i s t l o s  kündigen  k o n n te .
Das i s t  zu b e jah en . Die A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
dazu e n th a l te n  weder e in en  R e c h ts fe h le r  noch e in en  Ver­
s to ß  gegen E rfa h ru n g ssä tz e ; s i e  la s s e n  auch n ic h t  e rh eb ­
l ic h e  Umstände u n b e rü c k s ic h tig t .Im  ü b r ig e n  b in d e t d ie  
Würdigung des S a c h v e rh a lts  durch  den T a t r i c h te r  das
Re v i s io n s g e r i  c h t .
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a) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zu n ä ch s t f e s t g e s t e l l t ,  
daß d e r  B ek lag te  d e r V ereinbarung  zuw ider g e h a n d e lt  h ab e , 
indem e r  durch B e lie fe ru n g  von f rü h e re n  Kunden m it K asten ­
b ie r  den B ie r v e r t r ie b  von g e s t ö r t  und f e r n e r  d ie ­
sem e in  Zimmer z u r  Verfügung g e s t e l l t  h ab e , in  dem es  
du rch  das sc h ad h a fte  Dach in  das B e tt  g e re g n e t h ab e . 
In fo lg e d e ss e n  s e i  e s  zu r A uflösung des V e r tra g e s  zwi­
schen  d e r  K läg e rin  und gekommen«

Die R ev is io n  m e in t, d ie s e  F e s ts te l lu n g e n  r e i c h te n  
n ic h t  a u s , um e in  F e s th a l te n  d e r  K lä g e r in  an  d e r  V ere in ­
barung vom 7« A p ril  1967 a l s  i h r  unzum utbar e r s c h e in e n  
zu la s s e n .  M it ih re n  in  diesem  Zusammenhang erhobenen  
Rügen h a t  s i e  a b e r  k e in en  E r fo lg .

aa ) Der T a t r i c h te r  konnte aus d e r  eingehenden  Be­
weisaufnahm e d ie  Überzeugung gew innen, daß d e r  B ek lag te  
in  m ehreren F ä lle n  f rü h e re  Kunden w e i te r  b e l i e f e r t  h a t .
Es b e d u r f te  dazu n ic h t  d e r  F e s ts te l lu n g  d e r  Namen d e r  
e in z e ln e n  Kunden und d e r  Menge des ih n e n  g e l i e f e r t e n  
B ie re s . E n tscheidend  i s t ,  daß nach d e r  F e s t s te l lu n g  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  d ie s e  B ie r l ie fe ru n g e n  des B ek lag ten  
m itu r s ä c h l ic h  d a fü r  w aren, daß den m it d e r  Klä­
g e r in  v e re in b a r te n  P a c h tz in s  n ic h t  z a h le n  konnte und 
dam it e in e  w ese n tlic h e  V orausse tzung  f ü r  d ie  Durch­
führung  des Abkommens vom 7 . A p ril  1967 e n t f i e l  ( v g l .  
d ie  Zeugenaussage O b e rs t) .

bb) Die R ev isio n  kann s ic h  auch n ic h t  m it E rfo lg  
d a ra u f  b e ru fe n , d ie  K läg e rin  h ä t t e  d ie  Kündigung n ic h t  
ohne v o rh e r ig e  Abmahnung au ssp rech en  d ü r fe n . E ine s o l ­
che Abmahnung i s t  nach dem E rgebn is  d e r  Beweisaufnahme
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e r f o lg t*  Bas B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  das i n  den  E nt­
scheidungsg ründen  n ic h t  a u s d rü c k lic h  zu erwähnen* B ie 
Bekundungen d e r  E hefrau  und d e r  T o ch te r  des B ek lag ten  
s in d  b e r ü c k s ic h t ig t ,  wie ih r e  Erwähnung in  den E n t­
scheidungsg ründen  (S . 10 u n ten  11 oben) e r g i b t .  Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t b rau ch te  ih n en  a b e r  im H in b lic k  a u f  
das s o n s t ig e  E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme n ic h t  zu f o l ­
gen , konn te s ic h  d e sh a lb  auch m it d e r  F e s t s te l l u n g  be­
gnügen, d ie  V erkäufe an  S e lb s ta b h o le r  könn ten  n ic h t  
a l l e  m it O b erst ab g e rech n e t worden s e in  ( v g l .  auch  dazu 
d ie  Aussage O b e rs t) .

cc) B ie R e v is io n  w e is t d a ra u f  h in ,  O b erst habe nach 
d e r  e ig en en  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  (S . 11) 
s ic h  n ic h t  genügend f ü r  den B ie r v e r t r i e b  e in g e s e tz t  und 
e in z e ln e  Kunden n ic h t  regelm äß ig  b e l i e f e r t ;  m ö g lich e r­
w eise habe d e r  B ek lag te  gerade  d ie  Kunden b e l i e f e r t ,  d ie  
O B H B n ic h t  b esu ch t habe , und dam it d e r  K lä g e r in  d ie s e  
Kunden g erad e  e r h a l te n .

Bern i s t  n ic h t  zu fo lg e n . Bern U r t e i l  i s t  in sg esam t 
e in d e u tig  zu entnehm en, daß o B H )  und d ie  K lä g e r in  
s e lb s t  m it den B ie r l ie fe ru n g e n  des B ek lag ten  n ic h t  
e in v e rs ta n d e n  w aren und daß d ie  dadurch  e in g e tr e te n e  
Umsatzminderung b e i  O B IH I w e se n tl ic h  m itu r s ä c h l ic h  f ü r  
d essen  A usscheiden  w ar.

dd) B ie R e v is io n  macht f e r n e r  g e l te n d , das schad­
h a f te  Bach ü b er dem O B I B  zu r  V erfügung g e s t e l l t e n  Zim­
mer könne dem B ek lag ten  n ic h t  zu r  L as t g e le g t  w erden, e r  
habe den B achdecker b e s t e l l t ,  d ie s e r  s e i  a b e r  n ic h t  ge­
kommen. Auch dam it h a t  s ie  k e in en  E r fo lg . Ber B ek lag te



h a t te  a u f  Grund d e r  V ereinbarung  vom 7 . A p r i l  1967
ein en  in  ordnungsmäßigem Zustand b e f in d l ic h e n  

Wohnraum zu r V erfügung zu s te l le n *  Wenn e r  dazu n ic h t  
im S tande war, h ä t t e  e r  d ie  V e rp f lic h tu n g  n ic h t  e in g e ­
hen d ü rfe n  (v g l .  dazu §§ 537, 538, 54-2 BGB). Im ü b r ig e n  
s e t z t  d ie  B erech tig u n g  d e r  K läg e rin  zu r f r i s t l o s e n  Kün­
digung aus w ichtigem  Grund k e in  s c h u ld h a f te s  V e rh a lte n  
des B ek lag ten  v o ra u s .

ee) W eiter b e r u f t  d ie  R ev is io n  s ic h  d a ra u f ,  d ie  
K läg e rin  habe s e l b s t  aus den gegen den B ek lag ten  im 
V e rh ä ltn is  zu C f l B  erhobenen Vorwürfen k e in e  F o lg eru n g  
gezogen. Das v e rk en n t auch das B e ru fu n g sg e ric h t n i c h t .
Es s a g t  (S . 11), d ie  K lä g e rin  habe d ie  wegen des Aus­
sch e id en s  von O f lH P  ausgesprochene Kündigung a l s  n ic h t  
geschehen b e h a n d e lt , nachdem Zäh a l s  N ach fo lg e r von

e in g e t r e te n  s e i .  Es konnte a b e r  d ie  v o r e r ö r te r ­
te n  Vorwürfe b e i d e r  Würdigung des s p ä te re n  V e rh a lte n s  
des B ek lag ten  u n te rs tü tz e n d  b e rü c k s ic h tig e n .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t (S . 11) h ä l t  n ic h t  m it d e r  
e r f o rd e r l ic h e n  S ic h e rh e i t  f ü r  bew iesen , daß d e r  B eklag­
te  durch  e igenm äch tige  B e lie fe ru n g  von Kunden dem Zäh 
Konkurrenz gem acht h ab e . Bs s i e h t  a b e r  e in e  w e ite re  V er­
t r a g s v e r le tz u n g  des B ek lag ten  d a r in ,  daß s e in e  T o ch te r  
m it s e in e r  B i l l ig u n g  den G eträn k eh än d le r R ^ p b e i  den 
Kunden in  den O rten  Ö flin g en  und B rennet e in g e fü h r t  h ab e , 
wodurch es dazu gekommen s e i ,  daß auch Z ^ p k e in  I n t e r ­
e s se  an d e r W eite rfü h ru n g  d e r  B ie rv e r tre tu n g  mehr ge­
h a b t h ab e .
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a a )  Das B e ru fu n g sg e ric h t s a g t i n  d iesem  Zusammen­
hang (S« 1 1 /1 2 ) , d e r  B ek lag te  habe s e in e  Behauptung 
n ic h t  bew eisen können, d e r  V e r k a u f s le i te r  K flH H  d e r  
K lä g e rin  habe v o rh e r B ^ ^ f e s t  z u g e sa g t, e r  d ü r fe  d ie s e  
Kunden b e l ie fe rn «  Zu U nrech t rü g t  d ie  R e v is io n , das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  habe h ie r b e i  dem B ek lag ten  d ie  Beweis­
l a s t  a u f  ge bürdet«  D ieses  h a t  den f ü r  d as  B esteh en  e in e s  
w ic h tig e n  K ündigungsgrundes von d e r  K lä g e r in  zu fü h re n ­
den Beweis durch  d ie  e id l ic h e n  Bekundungen von K ä s te l  
sowie durch  d ie  E rk lä ru n g en  von b e i  s e in e r  zw ei­
te n  Vernehmung a l s  e rb r a c h t  angesehen« Demgegenüber 
h ä t t e  d e r  B ek lag te  den Gegenbeweis f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  
s e in e r  S a c h d a rs te llu n g  fü h re n  müssen«

bb) Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  f e r n e r  d e r  A uffassung  
(S« 1 2 ), d e r B ek lag te  könne s ic h  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , 
e r  habe in  gutem G lauben g eh a n d e lt und den Angaben von 
Rogg v e r t r a u t ,  d e r  es  ihm gegenüber so h i n g e s t e l l t  h ab e , 
a l s  s e i  ihm e in e  f e s t e  Zusage von e r t e i l t  worden;
s e l b s t  wenn d ie s  z u t r ä f e ,  läg e  e in e  V e r tra g s v e r le tz u n g  
des B ek lag ten  v o r , w e il  e r  s ic h  n ic h t  m it d e r  K lä g e r in  
i n  V erbindung g e s e tz t  hab e , bevor e r  R ^ ^ b e i  den Kun­
den habe e in fü h re n  la ssen «  An den I n h a l t  e in e s  a n g e b lic h  
d a rü b e r  m it d e r  K lä g e rin  g e fü h r te n  T e le fo n g e sp räch s  
und se in e n  G esp räc h sp a rtn e r  b e i d e r K lä g e r in  habe e r  
s ic h  n ic h t  e r in n e rn  können«

Die R ev isio n  m e in t, wenn d e r  B e k la g te , w ie das 
B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l e ,  i n  gutem G lauben gehan­
d e l t  habe , könne s e in e  wenn auch u n angeb rach te  Ver­
t r a u e n s s e l ig k e i t  das V ertrau en  d e r  K lä g e rin  zu ihm n ic h t  
z e r s t ö r t  haben« Es h a n d e lt  s ic h  a b e r  b e i  d e r  U n te r s te i -
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lung g u ten  Glaubens des B ek lag ten  n u r um e in e  H i l f s b e -  
gründung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , wie d ie  Wendung " s e lb s t  
wenn d ie s  zu t r ä f e ” e r g i b t .  Auf d ie s e  kommt e s  n i c h t  an , 
da d ie  H anptbegründung, d e r  e in  v o r s ä tz l ic h e s  v e r t r a g s ­
w id rig e s  V e rh a lte n  des B ek lag ten  zu entnehm en i s t ,  d ie  
E n tscheidung  t r ä g t .

Es i s t  auch en tg eg en  d e r  Annahme d e r  R e v is io n  k e in  
R e c h ts fe h le r ,  in sb e so n d e re  k e in  V erstoß  gegen B e w e is la s t­
g ru n d sä tz e , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  T a ts a c h e , daß 
d e r  B ek lag te  ü b er den I n h a l t  e in e s  a n g e b lic h  m it d e r  K lä­
g e r in  g e fü h r te n  T e le fo n g esp räch s  und d ie  P e rso n  des Ge­
s p rä c h s p a r tn e r s  k e in e  Angaben machen k o n n te , zu s e in e n  
U ngunsten g e w e rte t h a t .  Es h a n d e lt  s ic h  auch  in s o w e it  
um e in en  gegenüber den Bekundungen von K ä s te l und Rogg 
vom B ek lag ten  zu fü h ren d en  Gegenbeweis.

cc ) Die von d e r R e v is io n  noch erhobenen  V e rfa h re n s ­
rügen  h a t  d e r  S enat g e p r ü f t ,  a b e r  n ic h t  f ü r  d u rc h g re ife n d  
e r a c h te t .

c) Rach dem V orstehenden  h a t  d e r  B ek lag te  d u rch  
v e r tr a g s w id r ig e s  V e rh a lte n  m indestens e in e  w e se n tlic h e  
U rsache d a fü r  g e s e tz t ,  daß d ie  K läg e rin  n ic h t  w e i te r ,  
wie i n  d e r  V ere inbarung  vom 7 . A p ril  1967 v o rg eseh en , 
d ie  b is h e r ig e  B ie rv e r tr e tu n g  des B ek lag ten  d u rch  e in en  
P ach t zah len d en  N ach fo lg e r ausüben la s s e n  k o n n te . U n ter 
d ie s e n  Umständen konnte das B e ru fu n g sg e ric h t (S . 13) 
ohne R e c h ts ir r tu m  e in  w e ite re s  P e s th a l te n  an  d e r  Ver­
e in b a ru n g  a l s  d e r K lä g e rin  unzum utbar und s i e  a l s  zu 
d e ren  f r i s t l o s e r  Kündigung b e fu g t an seh en .
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4« M it Recht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t (S . 14) auch 
angenommen, daß m it d e r  Kündigung d e r  K lä g e r in  d ie  in  
d e r  V ereinbarung  e n ts ta n d e n e  S tundungsabrede w eg g e fa llen  
und d ie  Klage fo rd  e r  ung in  d e r  vom L a n d g e ric h t zugesp ro ­
chenen Höhe f ä l l i g  geworden i s t«

W eggefallen  i s t  dam it auch d ie  i n  d e r  V ere in b aru n g  
n ie d e rg e le g te  W ettbew erbsabrede und d ie  Zusage d e r  K lä­
g e r in ,  dem B ek lag ten  aus i h r  z u f lie ß e n d e n  P ach t Zahlungen 
m o n a tlich  5 0 0 ,— DM a u f  s e in e  Schuld g u tz u sch re ib e n «

5« E in e r  besonderen  P rüfung  b e d a rf  jed o ch  d ie  
R ech ts lag e  h i n s i c h t l i c h  d e r  in  d e r V ere in b a ru n g  vom 
7 . A p ril 1967 e n th a lte n e n  A u sg le ich sreg e lu n g «

a) Der B ek lag te  h a t  zwar e in en  ihm nach  s e in e r  
A uffassung zustehenden  A u sg le ich san sp ru ch  n ic h t  a u s ­
d rü c k lic h  zu r A ufrechnung g e s t e l l t «  E r h a t  auch  im 
zw eiten  R echtszug an d e rs  a l s  im e r s te n  n ic h t  mehr m it 
einem an g e b lic h en  Anspruch aus u n g e r e c h t f e r t ig te r  Be­
re ic h e ru n g  d e r  K lä g e rin  um den Wert des K undenkreises 
in  Höhe von etwa 30«000 DM a u fg e re c h n e t (BU 5 , 6)« Er 
h a t  ab e r gegen d ie  K lagefo rderung  m it s e in e n  m o n a tlich en  
Ansprüchen a u f  G u ts c h r i f t  von 500 DM gemäß d e r  V ere in ­
barung vom 7 . A p ril 1967 au fg erech n e t«  D iese  Ansprüche 
s te h e n  ihm wie b e r e i t s  e r ö r t e r t  nach d e r  Kündigung d e r  
V ereinbarung  n ic h t  mehr zu« Das P ro z e ß v e rh a lte n  des 
B ek lag ten  i s t  ab e r  d ah in  zu v e rs te h e n , daß e r  an  d e ren  
S te l l e  auch e in en  ihm etw a k r a f t  G ese tzes zu steh en d en  
A u sg le ich san sp ru ch  zu r  Aufrechnung s t e l l e n  w ill«
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b) Die P a r te ie n  haben o f fe n b a r  b e i  A bschluß d e r  
V ereinbarung an  den nunmehr e in g e tr e te n e n  P a l l ,  daß 
ti ie s e  in fo lg e  d e r  Kündigung d u rch  e in e n  V e r t r a g s t e i l  
e n t f a l l e n  k ö n n te , n ic h t  g ed ach t und d ah e r  f ü r  d ie s e n  
F a l l  k e in e  Regelung h i n s i c h t l i c h  e in e s  A u sg le ich sa n ­
sp ru ch s  des B ek lag ten  g e t r o f f e n .  Es l i e g t  a l s o  in s o ­
w e it e in e  Lücke i n  den v e r t r a g l ic h e n  V ere in b a ru n g en  
v o r , d ie  durch  ergänzende V e rtra g sa u s le g u n g  zu s c h l ie ß e n  
i s t .

Da das B e ru fu n g sg e ric h t e in e n  A u sg le ich san sp ru ch  
des B ek lag ten  von v o rn h e re in  v e rn e in t  h a t ,  b ra u c h te  e s  
von seinem  S tandpunkt aus e in e  so lc h e  A uslegung n ic h t  
vorzunehm en. Dem R e v is io n s g e r ic h t  i s t  d ah e r e in e  ab­
sc h ließ e n d e  P rüfung a l l e r  h i e r b e i  in  B e tra c h t kommenden 
Umstände n ic h t  m öglich ; es  b e d a rf  in sb e so n d e re  noch e in e r  
S tellungnahm e d e r  P a r te ie n  d azu . Die d ie s b e z ü g lic h e  P rü­
fung i s t  daher dem B e ru fu n g sg e ric h t zu ü b e r la s s e n .

c) Nach den in  R echtsprechung  und S c h r if t tu m  e n t­
w ic k e lte n  G rundsätzen  bestim m t s ic h  e in e  ergänzende 
V e rtrag sau s leg u n g  danach , wie d ie  P a r te ie n  d ie  Lücke 
in  ih re n  V ereinbarungen  b e i  red lich em  V e rh a lte n  und 
v e rn ü n f t ig e r  Abwägung d e r  b e id e r s e i t ig e n  I n te r e s s e n  
u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  von Treu und G lauben g e s c h lo s ­
sen  h ä t te n  ( v g l .  dazu z .B . BGHZ 12, 337 und 16, 71, 75 f f ) .  
Für d ie  E rm ittlu n g  des W illen s  d e r  P a r te ie n  b i e t e t  s ic h  
h i e r  in sb e so n d e re  d e r  B lic k  a u f  d ie  in  § 89 b HOB e n t­
h a l te n e  g e s e tz l ic h e  A u sg le ich sreg e lu n g  a n . Es w ird  n ic h t  
ohne w e ite re s  davon auszugehen s e in ,  daß nach  dem v e r ­
s tä n d ig e n  W illen  b e id e r  P a r te ie n ,  in sb eso n d ere  auch des 
B ek lag ten , je d es  s c h u ld h a f te  V e rh a lten  des B ek lag ten  in
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Bezug a u f  s e in e  V e rp flic h tu n g e n  aus d e r  V ere in b a ru n g  vom 
7* A p ri l  1967 den A u sg le ieh san sp ru ch  ganz a u s s c h l ie ß e n  
s o l l t e .  Nach § 89 b Abs. 3 S a tz  2 HGB e n t f ä l l t  e in  Aus­
g le ic h sa n sp ru c h  des H a n d e ls v e r t r e te r s ,  wenn d e r  U n te r­
nehmer das V e r tra g s  V e rh ä ltn is  g ek ü n d ig t h a t  und f ü r  d ie  
Kündigung e in  w ic h tig e r  Grund wegen s c h u ld h a f te n  V e rh a l­
te n s  des H a n d e ls v e r tr e te r s  v o r la g . E in  s o lc h e r  B a l l  l i e g t  
h i e r  n ic h t  v o r , w e il  das i n  diesem  R e c h t s s t r e i t  dem Be­
k la g te n  von d e r  K läg e rin  vorgew orfene V e rh a lte n  z e i t l i c h  
nach Beendigung des H a n d e ls v e r t r e te r v e r h ä l tn is s e s  l i e g t .  
A n d e re rs e i ts  l i e g t  es  nah e , daß nach dem b e i d e r  e rg ä n ­
zenden V e rtrag sau s leg u n g  zu e rm it te ln d e n  W ille n  d e r  P a r­
te ie n  das V e rh a lte n  des B ek lag ten , das naoh den v o r s te ­
henden A usführungen d ie  K läg e rin  zu r f r i s t l o s e n  Kündigung 
d e r V ereinbarung  vom 7* A p ri l  1967 b e r e c h t ig t  h a t ,  f ü r  
d ie  P räg e , ob dem B ek lag ten  noch e in  g e s e tz l i c h e r  Aus­
g le ic h sa n sp ru c h  z u s te h t ,  von Bedeutung s e in  k an n . Es 
b rau ch t a b e r  n ic h t  zu d essen  v ö l l i g e r  A u ssch ließ u n g  zu 
fü h re n , in sb eso n d e re  wenn d e r  K lä g e rin  d ie  vom B ek lag ten  
geworbenen Kunden w eitgehend e r h a l te n  g e b lie b e n  s e in  s o l l ­
te n .  Bei d e r  ergänzenden  V ertrag sau s leg u n g  w ird auch  zumal 
im H in b lic k  a u f  den § 89 b Abs. 1 N r. 3 HGB e in e  B i l l i g ­
k e i ts p rü fu n g  in  B e tra c h t kommen.

d) S o l l t e  das B e ru fu n g sg e ric h t zu d e r  Überzeugung 
kommen, daß dem B ek lag ten  nach W egfall d e r  V ere in b aru n g  
vom 7* A p ri l  1967 durch  d ie  Kündigung d e r  K lä g e r in  e in  
g e s e tz l ic h e r  A u sg le ich san sp ru ch  v e rb lie b e n  i s t ,  so  w ird 
d essen  Höhe im ü b rig e n  i n  u n m it te lb a re r  Anwendung d e r  
V o rs c h r if te n  des § 89 b HUB zu bestimmen s e in .  Es f e h l t  
auch dazu b is h e r  an  ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n .  Es 
f e h l t  auch an  A nhaltspunk ten  f ü r  den H ö ch stb e trag  des
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i n  B e tra c h t kommenden A u sg le ich s gemäß § 89 b Abs* 2 HOB« 
Dem R e v is io n s g e r ic h t i s t  e s  d ah e r n ic h t  m ög lich  z u v e r lä s ­
s ig  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  K lag efo rd eru n g  zu einem  be­
stim m ten T e i lb e tr a g  a u f  je d e n  F a l l  b eg rü n d e t i s t ,  w e il 
d e r  A u sg le ich san sp ru ch  des B ek lag ten  e in e  g ew isse  Höhe 
k e in e s f a l l s  ü b e r s te ig e n  könnte*

Bas an g efo ch ten e  U r t e i l  muß d ah er i n  vo llem  Umfang 
aufgehoben und d ie  Sache z u r  neuen V erhandlung und E n t­
scheidung  ü ber e in e n  A u sg le ich san sp ru ch  des B ek lag ten  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  werden«

Bei Bemessung des A u sg le ich s w ird g e g e b e n e n fa lls  
auch zu b e rü c k s ic h tig e n  s e in ,  daß nach dem in s o w e it  
r e c h t s k r ä f t ig  gewordenen U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  e in  
B e trag  von 2*667 BM von d e r  K lagefo rderung  a b g e s e tz t  
worden i s t ,  d e r  je d e n f a l l s  zu einem T e i l  a l s  A u sg le ich s­
le is tu n g  gemäß § 89 b HUB anzusehen  s e in  w ird*

6 . Bie A ufrechnung m it e in e r  G egenforderung des 
B ek lag ten  in  Höhe von 1 • 309,25 BM h a t  das L an d g e rich t 
nach § 279 ZPO zurückgew iesen* Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
d ie s e  Aufrechnung in  Anwendung des § 529 Abs« 5 ZPO a l s  
n ic h t  s a c h d ie n l ic h  n ic h t  zugelassen*

Auf d ie  dagegen g e r ic h te te  R ev is io n srü g e  b ra u c h t 
n ic h t  e ingegangen  zu werden* Bern B ek lag ten  i s t  es  unbe­
nommen, b e i d e r  neuen V erhandlung vo r dem B erufungsge­
r i c h t  a u f  d ie s e  A ufrechnung zurückzukommen und se in e n
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V o rtrag  dazu sow eit zu e rg än z en , daß ü b e r d ie  A ufrech­
nung s a c h l ic h  e n tsc h ie d e n  w erden kann«

R ie ts c h e l  Vogt P inke

G -irisch M eise
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