BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 37/71 URTEIL Verkiindet am
4, Mai 1972

9
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
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in dem Rechtastreit

des Gastwirts Max K R W./Bt,
Gasthaus "26 SN, straBe .

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

gegen

die Brauerei Ernst R @ijp » Inhaberin Frau Hilda R.,
Ly i SO,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeB8bevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. GENNENRD -
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Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 4., Mai 1972 uanter Mitwir-
kung der Bundesrichter Rietschel, Dr, Vogt, Dr. Fiunke,
Dr. Girisch und Meise

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird

das Urteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe - 4, Zivilsenat in Freiburg =
vom 7. Januar 1971 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen,

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte verkaufte seit 1960 Bier der Kligerin
in seiner Gastwirtschaft, GemdB dem "Bierlieferungsver-
trag" vom 14, September 1963 vertrieb er daneben im Auf-
trag und Namen der KlHgerin auf Provisionsbasis deren
Bier zum GenuB8 auSerhalb seiner Gaststdtte.

Im Frilhjahr 1967 duBerte der Beklagte den Wunsch,
diese Vertretung abzugeben., Nachdem der Kraftfahrer
OWME® sich bereit erkldrt hatte, fiur die "Ubergabe der
Kundschaft", den Bierablageraum und fiir einen Wohnraum



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz

im Hause des Beklagten monatlich 500,~- DM an die Kl&-
gerin zu zahlen, schloB8 diese am 7, April 1967 mit dem
Beklagten und seiner Ehefrau eine Vereinbarung folgeunden
Wortlauts:

"1, Die Eheleute K? eeo libergeben am

10, April 1967 die von ihnen gefithrte Bier-
ablage, die sie bis heute als Provisions-
vertreter der Brauerel
gefithrt haben, an Brauerel Ernst R
@, ab. Die Eheleute verpIlichten
sich, die gesamte Kundschaft zu ilbergeben
und mindestens zweimal die Kundschaft abzu-~
fahren und Herrn OMD einzufiihren.

2. Fir die lUbergabe der vorgenannten Bierab-
lage mit Kundschaft und dem bisher Bierab- -
lageraum zuztiglich einem Wohuraum verpflich-
tet sich die Brauerei Ernst R in
eine monatliche Pacht von DM 500,-- zu ent-
richten, welche am 1, eines jeden Monats
fdllig wird,

Dieser Betrag wird an der bestehenden Bier-
schuld der Eheleute KR gutgeschrieben,

3. Die Vereinbarung gilt fiir beide Parteien
auf die Dauer vomn 5 Jahren, ab 10, April
1967 verpflichten sich die Eheleute
auf die Dauer von 5 Jahren keine bisherigen
Kunden zu besuchen bzw, flir andere Brauereien
abzuwerben, "

[N N N

Der Beklagte und seine Ehefrau schuldeten der Xl&-
gerin zu dieser Zeit aus Darlehen und Bierlieferungen
zusammen 33.231,35 DM,
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Anfang Juni 1967 kiindigte CNNEE den mit der Kligerin
geschlossenen Vertrag mit der Begrilndung, der Beklagte
mache ihm vertragswidrig Konkurrenz, er kotnne deshalb
nicht genligend Bier verkaufen und die Pachtsumme nicht
aufbringen, Darauf schried die Klégerin dem Beklagten
am 5, Juni 1967, da er sich nicht an die Vereinbarung
vom 7. April 1967 halte, sehe sie sich veranlaBt, diese
ebenfalls nicht einzuhalten,

In der Polgezeit versah auf Wumsch der Klégerin
zunédchst die Tochter des Beklagten den Biervertriebd
weiter, Anfang August 1967 machte der Beklagte fiir
eine Ubernahme der Biervertretung den Kraftfahrer Z@P
ausfindig, der aber nur 200,-~-~ DM Pacht monatlich zahlen
wollte, Auch dieser gab demn Biervertried bald vor Ab-
schluB eines schriftlichen Vertrages mit der Kligerin
wieder auf, nach der Angabe der Klégerin in ihrem Schrei-
ben vom 18. September 1967, weil der Beklagte einen Teil
der Kundschaft ohne ihr - der Klégerin -~ Wissen und ohne
7@ davon in Kemntnis zu setzen, anderweitig vergeben
habe,

Die Kldgerin hat den Beklagten auf Bezahlung der
Schuld in Hdhe von 33.231,35 DM nebst Zinsen verklagt.

Sie hat dazu vorgetragen: Durch ihre fristlose Kiin-
digung sei die Vereinbarung vom 7. April 1967 weggefallen,
die Schuld des Beklagten daher fdllig geworden, Sie sei
zu der fristlosen Kiundigung berechtigt gewesen, weil der
Beklagte vertragswidrig die Kundschaft in erheblichem
Umfang weiterbeliefert, Oberst auch kein bewohnbares
Zimmer zur Verfiigung gestellt und dieser deshaldb den



Vertrag mit ihr gekilndigt habe. Ferner habe der Beklagte
spidter einen Teil der Kundschaft hinter dem Riicken von
Zdh dem Getrdnkehdndler R{Piibergeben.

Der Beklagte hat bestritten, sich vertragswidrig
verhalten und der Klégerin einen wichtigen Grund zur
Kindigung des Abkommens vom 7. April 1967 gegeben zu
haben. Er hat fernmer geltend gemacht, der Vertrag sei
{iberhaupt nicht klUndbar, da er hauptsdchlich eine auf
dem § 89.b HGB beruhende Ausgleichsregelung enthalte,
Er hat gegen die Klageforderung auch mit seinen sich
aus der Vereinbarung vom 7, April 1967 ergebenden An-
spriichen auf Gutschrift von monatlich 500,-~ DM aufge-
rechnet, Vorsorglich hat er weiter mit einem Gegenan-
spruch in Héhe von 1,309,25 DM aufgerechnet; in dieser
Hohe habe er im Jahre 1961 Renovierungskosten flir seine
Gastwirtschaft aufgewendet, deren Erstattung die Klédgerin
ihm versprochen habe,

Das Iandgericht hat unter Abweisung der Klage im
iibrigen den Beklagten zur Zahlung von 30.564,35 DM nebst
Ziusen verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung des Beklagten zurilickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag
auf vollige Abweisung der Klage weiter. Die Kldgerin
bittet, die Revision zurlickzuweisen,




Entscheiduggsgrﬁnde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Verein-
barung vom 7., April 1967 enthalte keine unkiindbare Aus-
gleichsregelung, sonderm ein langfristiges Dauerschuld-
verhdltnis eigener Art, das die Klégerin aus wichtigen
Grinden fristlos habe kilndigen kionnen. Da der Beklagte
den Handelsvertretervertrag vom 14. September 1963 gekiin-
digt habe, ohne daB die Kligerin ihm hierzu begriindeten
AnlaB gegeben habe, habe ihm kein Ausgleichsanspruch zuge-
standen und die Klégerin auch keinen AnlafB gehabt, mit
ihm einen Ausgleich zu vereinbaren,

1., Der Revision ist zuzugeben, dal die Verneinung
eines Ausgleichsanspruchs des Beklagten durch die bis-
herigen tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts nicht gerechtfertigt wird. Im Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils (S. 2) heiBt es lediglich, der Be-
klagte habe im Frilhjahr 1967 den Wunsch geduBert, die
Bierniederlage abzugeben. Darin ist keine Kiindigung des
Beklagten zu finden, Die Parteien haben vielmehr durch
die Vereinbarung vom 7. April 1967 einverstdndlich das
zwischen ihnen bestehende Handelsvertreterverhialtnis auf-
gehoben, Wie der erkennende Senat in BGHZ 52, 12 ausge-
sprochen hat, wird ein Ausgleichsanspruch eines Handels-
vertreters nicht dadurch ausgeschlossen, daB das Vertrags-
verhdltnis auf seine Initiative hin durch Vereinbarung
zwischen ihm und dem Unternehmer aufgehoben wird. Es ist
also davon auszugehen, daB dem Beklagten, der gemiéB dem
Vertrag vom 14, September 1963 das Bier der Kldgerin
auBerhalb seiner Gastwirtschaft als deren Handelsvertire-~
ter vertrieb, unter den Voraussetzungen des § 89 b HGB



bei Beendigung des Vertragsverhdltnisses ein Ausgleichs-~
anspruch gegen die Klédgerin zustand und daB die Verein-
barung vom 7. April 1967 ersichtlich auch dessen Abgel-
tung dienen sollte.

2, Das schlieBt aber entgegen der Annahme der Revi-
sion nicht aus, daB die Kldgerin diese Vereinbarung aus
wichtigem Grund fristlos kUndigen konnte, sofern ihr ein
Festhalten daran nicht mehr zuzumuten war, Mit Recht sieht
das Berufungsgericht in der Vereinbarung die Begrilndung
eines Dauerschuldverhdltnisses, das nach allgemein aner-
kannter Auffassung aus wichtigem Grund gekiindigt werden
kann, auch wenn die Parteien dies nicht ausdriicklich vor-
gesehen haben (vgl. dazu die Urteile des Semats in
BGHZ 29, 171, 172 und 41, 104, 108). Beide Parteien
haben einander in der Vereinbarung auf Dauer (5 Jahre)
vorgesehene Leistungen versprochen. Der Aunahme eines
Dauerschuldverhédltnisses steht nicht entgegen, daf die
Vereinbarung, wie bereits erwdhnt, auch die Abgeltung
eines Ausgleichsanspruchs des Beklagten und nach der
Annahme des Berufungsgerichts ferner eine Wettbewerbs-
abrede gem#B § 90 a HGB enthilt. Welche Folgen der Weg-
fall der Vereinbarung auf den Ausgleichsanspruch und die
Wettbewerbsabrede hat, wird spédter zu erdrtern sein.

3. Zundéichst ist zu entscheiden, ob dem Berufungs-
gericht darin beizutreten ist, daB die Klégerin die Ver-
einbarung aus wichtigem Grund fristlos kiindigen kounte.
Das ist zu bejahen. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts
dazu enthalten weder einen Rechtsfehler noch einen Ver-
stofl gegen Erfahrungssédtze; sie lassen auch nicht erheb-
liche Umsténde unberiicksichtigt.Im iibrigen bindet die
Wirdigung des Sachverhalts durch den Tatrichter das
Revisionsgericht,




a) Das Berufungsgericht hat zuniéchst festgestellt,
daB der Beklagte der Vereinbarung zuwider gehandelt habe,
indem er durch Belieferung von fritheren Kunden mit Kasten-
bier den Biervertrieb von OQP gestsrt und ferner die-
sem ein Zimmer zur Verfiligung gestellt habe, in dem es
durch das schadhafte Dach in das Bett geregnet habe.
Infolgedessen sei es zur Aufldsung des Vertrages zwi-
schen der Kldgerin und OGN gekommen.

Die Revision meint, diese Feststellungen reichten
nicht aus, um ein Festhalten der Kldgerin an der Verein-
barung vom 7., April 1967 als ihr unzumutbar erscheinen
zu lassen, Mit ihren in diesem Zusammenhang erhobenen
Riigen hat sie aber keinen Erfolg.

aa) Der Tatrichter konnte aus der eingehenden Be-
weisaufnahme die Uberzeugung gewinnen, da8 der Beklagte
in mehreren Fédllen frilhere Kunden weiter beliefert hat.
Es bedurfte dazu nicht der Feststellung der Namen der
einzelnen Kunden und der Menge des ihnen gelieferten
Bieres. Entscheidend ist, daB8 nach der Peststellung des
Berufungsgerichts diese Bierlieferungen des Beklagten
mitursdchlich dafiir waren, dal OQl® den mit der Klid-
gerin vereinbarten Pachtzins nicht zahlen konnte und
damit eine wesentliche Voraussetzung fiilr die Durch-
filhrung des Abkommens vom 7., April 1967 entfiel (vgl.
die Zeugenaussage Oberst).

bb) Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg
darauf berufen, die Kligerin hitte die Kiindigung nicht
ohne vorherige Abmahnung aussprechen diirfen, Eine sol-
che Abmahnung ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme



erfolgt. Das Berufungsgericht brauchte das in den Ent-
scheidungsgriinden nicht ausdriicklich zu erwidhnen, Die
Bekundungen der Ehefrau und der Tochter des Beklagten
sind bertficksichtigt, wie ihre Erwidhnung in den Ent-
scheidungsgriinden (S. 10 unten 11 oben) ergibt. Das
Berufungsgericht brauchte ihnen aber im Hinblick auf
das sonstige Ergebnis der Beweisaufnahme nicht zu fol-
gen, konnte sich deshalb auch mit der Peststellung be-
guniigen, die Verkidufe an Selbstabholer konnten -nicht
alle mit Oberst abgerechnet worden sein (vgl. auch dazu
die Aussage Oberst).

cc) Die Revision weist darauf hin, Oberst habe nach
der eigenen Feststellung des Berufungsgerichts (S, 11)
sich nicht geniigend fiir den Biervertrieb eingesetzt und
einzelne Kunden nicht regelméiBig beliefert; mbglicher-
weise habe der Beklagte gerade die Kunden beliefert, die
O nicht besucht habe, und damit der Klﬁgerin diese
Kunden gerade erhalten.

Dem ist nicht.zu folgen, Dem Urteil ist insgesamt
eindeutig zu entnehmen, das8 OQJP und die Kligerin
selbst mit den Bierlieferungen des Beklagten nicht
einverstanden waren und daB8 die dadurch eingetretene
Umsatzminderung bei OW® wesentlich mitursdchlich fir
dessen Ausscheiden war,

dd) Die Revision macht ferner geltend, das schad-
hafte Dach iiber dem O@i® zur Verfiigung gestellten Zim-
mer konne dem Beklagten nicht zur Iast gelegt werden, er
habe den Dachdecker bestellt, dieser gei aber nicht ge-
kommen, Auch damit hat sie keinen Erfolg. Der Beklagte
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hatte auf Grund der Vereinbarung vom 7. April 1967
OGN cinen in ordnungsmiBigem Zustand befindlichen
Wohnraum zur Verfiligung zu stellen. Wenn er dazu nicht
im Stande war, hdtte er die Verpflichtung nicht einge-
hen diirfen (vgl. dazu §§ 537, 538, 542 BGB). Im iibrigen
setzt die Berechtigung der Kl&gerin zur fristlosen Kiin-
digung aus wichtigem Grund kein schuldhaftes Verhalten
des Beklagten voraus.

ee) Weiter beruft die Revision sich darauf, die
Kldgerin habe selbst aus den gegen den Beklagten im
Verhdltnis zu O erhobenen Vorwiirfen keine Folgerung
gezogen. Das verkennt auch das Berufungsgericht nicht.
Es sagt (S. 11), die Klégerin habe die wegen des Aus-
scheidens von Ol ausgesprochene Kindigung als nicht
geschehen behandelt, nachdem Z&h als Nachfolger von
Ol cingetreten sei, Bs konnte aber die vorerdrter-
ten Vorwlirfe bei der Wiirdigung des spdteren Verhaltens
des Beklagten unterstiitzend beriicksichtigen.

b) Das Berufungsgericht (S. 11) h#lt nicht mit der
erforderlichen Sicherheit fiir bewiesen, daB der Beklag-
te durch eigenmiéichtige Belieferung von Kunden dem Z&h
Konkurrenz gemacht habe, Es sieht aber eine weitere Ver-
tragsverletzung des Beklagten darin, daB8 seine Tochter
mit seiner Billigung den Getrinkehindler R¢pbei den
Kunden in den Orten Oflingen und Brennet eingefiihrt habe,
wodurch es dazu gekommen sei, daB auch ZdiP kein Inter-
esse an der Weiterfilhrung der Biervertretung mehr ge~
habt habe,



aa) Das Berufungsgericht sagt in diesem Zusammen-
hang (S. 11/12), der Beklagte habe seine Behauptung
nicht beweisen konnen, der Verkaufsleiter Kl der
Kldgeriu habe vorher Rejjpfest zugesagt, er diirfe diese
Kunden beliefern. Zu Unrecht riigt die Revision, das Be-
rufungsgericht habe hierbei dem Beklagten die Beweis-
last aufgeblirdet, Dieses hat den fiir das Bestehen eines
wichtigen Kiindigungsgrundes von der Kligerin zu fiihren-
den Beweis durch die eidlichen Bekundungen von Kdstel
gsowie durch die Erklérungen von Regp bei seiner swei-
ten Vermehmung als erbracht angesehen. Demgegeniiber
hédtte der Beklagte den Gegenbeweis filr die Richtigkeit
gseiner Sachdarstellung filhren miissen.

bb) Das Berufungsgericht ist fernmer der Auffassung
(8. 12), der Beklagte konne sich nicht darauf berufen,
er habe in gutem Glauben gehandelt und den Angaben von .
Rogg vertraut, der es ihm gegeuniiber so hingestellt habe,
als sei ihm eine feste Zusage von XD erteilt worden;
selbst wenn dies zutrtfe, liige eine Vertragsverletzung
des Beklagten vor, weil er sich nicht mit der Klégerin
in Verbindung gesetzt habe, bevor er R.bei den EKun-
den habe einfilhren lassen. An den Inhalt eines angeblich
dartiber mit der Kligerin gefithrten Telefongesprichs
und seinen Gespréchspartner bei der Klégerin habe er
sich nicht eriunernm kdnnen. '

Die Revision meint, wenn der Beklagte, wie das
Berufungsgericht unterstelle, in gutem Glauben gehan-
delt habe, kinne selne wenn auch unangebrachte Ver-
trauensseligkeit das Vertrauen der Kligerin zu ihm{hicht
zerstdrt haben, Es handelt sich aber bei der Unterstel- -
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lung guten Glaubens des Beklagten nur um eine Hilfsbe-~

grﬁndung des Berufungsgerichts, wie die Wendung "selbst
wenn dies zutrédfe" ergibt. Auf diese kommt es nicht an,
da die Hauptbegriindung, der ein vorsidtzliches vertrags-
widriges Verhalten des Beklagten zu entnehmen ist, die

Entscheidung trigt.

Es ist auch entgegen der Amnahme der Revision kein
Rechtsfehler, insbesondere kein VerstoB8 gegen Beweislast-
grundsidtze, wenn das Berufungsgericht die Tatsache, daB
der Beklagte iiber den Inhalt eines angeblich mit der Klé&-
gerin gefiihrten Telefongespréichs und die Person des Ge-
spréchspartners keine Angaben machen kounte, zu seinen
Ungunsten gewertet hat, Es handelt sich auch insoweit
um einen gegeniiber den Bekundungen von Késtel und Rogg
vom Beklagten zu fiilhrenden Gegeubeweis.,

cc) Die von der Revision noch erhobenen Verfahrens-
riigen hat der Semat gepriift, aber nicht fiir durchgreifend
erachtet,

c) Nach dem Vorstehenden hat der Beklagte durch
vertragswidriges Verhalten mindestens eine wesentliche
Ursache dafiir gesetzt, daB die Kligerin nicht weiter,
wie in der Vereinbarung vom 7. April 1967 vorgesehen,
die bisherige Biervertretung des Beklagten durch einen
Pacht zahlenden Nachfolger ausiiben lassen konnte, Unter
diesen Umstinden konnte das Berufungsgericht (S. 13)
ohne Rechtsirrtum ein weiteres Festhalten an der Ver-
einbaruig als der Kldgerin unzumutbar und sie als zu
deren fristloser Kiindigung befugt ansehen.
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4, Mit Recht hat das Berufungsgericht (S. 14) auch
angenommen, daB mit der Kindigung der Klédgerin die in
der Vereinbarung entstandene Stundungsabrede weggefallen
und die Klageforderung in der vom Landgericht zugespro-
chenen Hthe fdllig geworden ist.,

Weggefallen ist damit auch die in der Vereinbarung
niedergelegte Wettbewerbsabrede und die Zusage der Klé-
gerin, dem Beklagten aus ihr zuflieBenden Pachtzahlungen
monatlich 500,-- DM auf seine Schuld gutzuschreiben.

5. Einer besonderen Priifung bedarf jedech die
Rechtslage hinsichtlich der in der Vereinbarung vom
7. April 1967 enthaltenen Ausgleichsregelung.

a) Der Beklagte hat zwar einen ihm nach seiner
Auffassung zustehenden Ausgleichsanspruch nicht aus-
driicklich zur Aufrechnung gestellt. Er hat auch im -
zweiten Rechtszug anders als im ersten nicht mehr mit
einem angeblichen Anspruch aus ungerechtfertigter Be-
reicherung der Klédgerin um den Wert des Kundenkreises
in HShe von etwa 30,000 DM aufgerechnet (BU 5, 6). Er
hat aber gegen die Klageforderung mit seinen monatlichen
Anspriichen auf Gutschrift von 500 DM gemé der Verein-
barung vom 7. April 1967 aufgerechnet, Diese Anspriiche
stehen ihm wie bereits erdrtert nach der Kiindigung der
Vereinbarung nicht mehr zu. Das ProzeBSverhalten des
Beklagten ist aber dahin zu verstehen, da8 er an deren
Stelle auch einen ihm etwa kraft Gesetzes zustehenden
Ausgleichsanspruch zur Aufrechnung stellen will.
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b) Die Parteien haben offenbar bei AbschluB der
Vereinbarung an den nunmehr eingetretemen Fall, da8
diese infolge der Kiindigung durch einen Vertragsteil
entfallen kivnnte, nicht gedacht und daher fiir diesen
Fall keine Regelung hinsichtlich eines Ausgleichsan-
spruchs des Beklagten getroffen. Es liegt also inso-
weit eine Liicke in den vertraglichen Vereinbarungen
vor, die durch erginzende Vertragsauslegung su schliefien
ist.

Da das Berufungsgericht einen Ausgleichsanspruch
des Beklagten von vormherein verneint hat, brauchte es
von seinem Standpunkt aus eine solche Ausleguung nicht
vorzunehmen, Dem Revisionsgericht ist daher eine ab-
schlieBende Priifung aller hierbei in Betracht kommeunden
Umstédnde nicht méglich; es bedarf insbesondere noch einer
Stellungnahme der Parteien dazu. Die diesbesziigliche Prii-
fung ist daher dem Berufungsgericht zu uberlassen,

¢) Nach den in Rechtsprechung und Schrifttum ent-
wickelten Grundsdtzen bestimmt sich eine ergédnzende
Vertragsauslegung danach, wie die Parteien die Liicke
in ihrem Vereinbarungen bei redlichem Verhalten und
vernilinftiger Abwdgung der beiderseitigen Interessen
unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben geschlos-
sen hitten (vgl. dazu z.B, BGHZ 12, 337 und 16, 71, 75 f£f).
Filr die Ermittlung des Willens der Parteien bietet sich
hier insbesondere der Blick auf die in § 89 b HGB ent-
haltene gesetzliche Ausgleichsregelung an., Es wird nicht
ohne weiteres davon auszugehen sein, daB nach dem ver-
stindigen Willen beider Parteien, insbesondere auch des
Beklagten, jedes schuldhafte Verhalten des Beklagten in



.= 15"~

Bezug auf seine Verpflichtungen aus der Vereinbarung vom
T. April 1967 den Ausgleichsanspruch ganz ausschliefien
sollte, Nach § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB entfdllt ein Aus-
gleichsanspruch des Handelsvertreters, wenn der Unter-~
nehmer das Vertragsverhiiltnis gekiindigt hat und fiir die
Kiindigung ein wichtiger Grund wegen schuldhaften Verhal-
tens des Handelsvertreters vorlag. Ein solcher Fall liegt
hier nicht vor, weil das in diesem Rechtsstreit dem Be-
klagten von der Klédgerin vorgeworfene Verhalten zeitlich
nach Beendigung des Handelsvertireterverhdltnisses liegt.
Andererseits liegt es nahe, daB nach dem bei der ergén-
zenden Vertragsauslegung zu ermitteinden Willen der Par-
teien das Verhalten des Beklagten, das nach den vorste-
henden Ausfilhrungen die Klédgerin zur fristlosen Kiindigung
der Vereinbarung vom 7. April 1967 berechtigt hat, fiir
die Frage, ob dem Beklagten noch ein gesetzlicher Aus-
gleichsanspruch zusteht, von Bedeutung sein kann. Es
braucht aber nicht zu dessen vdlliger AusschlieBung zu
filhren, insbesondere wenn der Kldgerin die vom Beklagten
geworbenen Kunden weitgehend erhalten geblieben sein so0ll-
ten. Bei der ergidnzenden Vertragsauslegung wird auch zumal
im Hinblick auf den § 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB eine Billig-:
keitsprifung in Betracht kommen.

d) Sollte das Berufungsgericht zu der Uberzeugung
kommen, dal dem Beklagten nach Wegfall der Vereinbarung
vom 7. April 1967 durch die Kiindigung der Klégerin ein
gesetzlicher Ausgleichsanspruch verblieben ist, so wird
dessen Hohe im iibrigen in unmittelbarer Anwendung der
Vorschriften des § 89 b HGB zu bestimmen sein. Es fehlt
auch dazu bisher an tatsdchlichen Feststellungen. Es
fehlt auch an Anhaltspunkten fiir den Hochstbetrag des
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in Betracht kommenden Ausgleichs gemi8 § 89 b Abs. 2 HGB.
Dem Revisionsgericht ist es daher nicht mdglich zuverlis-
gig festzustellen, daB die Klageforderung zu einem be-
stimmten Teilbetrag auf jeden Fall begriindet ist, weil
der Ausgleichsanspruch des Beklagten eine gewisse Hohe
keinesfalls iibersteigen kinnte.

Das angefochtene Urteil muB8 daher in vollem Umfang
aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung iiber einen Ausgleichsanspruch des Beklagten
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.

Bei Bemessung des Ausgleichs wird gegebenenfalls
auch zu beriicksichtigen sein, daB8 nach dem insoweit
rechtskrdftig gewordenen Urteil des landgerichts ein
Betrag von 2,667 DM von der Klageforderung abgesetzt
worden ist, der jedenfalls zu einem Teil als Ausgleichs-
leistung geméB § 89 b HGB anzusehen sein wird.

6. Die Aufrechnung mit einer Gegenforderung des
Beklagten in Hohe von 1,309,25 DM bat das landgericht
nach § 279 ZPO zurlickgewiesen. Das Berufungsgericht hat
diese Aufrechnung in Anwendung des § 529 Abs. 5 ZPO als
nicht sachdienlich nicht zugelassen.

Auf die dagegen gerichtete Revisionsriige braucht
nicht eingegangen zu werden, Dem Beklagten ist es unbe-
nommen, bei der neuen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt auf diese Aufrechnung zurlickzukommen und seinen

e
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Vortrag dazu soweit zu erginzen, dafB ilber die Aufrech-
nung sachlich entschieden werden kann,
Rietschel Vogt Finke

Girisch ) Meise
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