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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Oktober 1968 unter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 29. Dezember 1965 wird zuriick-
gewiesen. ‘

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbeatand:

W e G S e G e S e b

Der Kliger war Hauptstellenleiter der beiden Be-
klagten in Frankfurt am Main. Die Rechtsbeziehungen
der Parteien richteten sich zuletzt nach dem "Geschidfts—~
auftrag" vom 31. August 1956, der fiir die Dauer von
6 Jahren ab 1. September 1956 erteilt wurde. In dessen
Ziffer 3 heiflt es:

"Der Hauptstellenleiter ist selbstdndiger
Handelsvertreter im Sinne des § 84 HGB. Die
einschlédgigen Bestimmungen des Handelsrechts
sowie die Vorschriften des Biirgerlichen Ge-
setzbuches iiber Vertréige, die eine Geschiéfts—
besorgung zum Gegenstand haben, sind entspre-
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chend anzuwenden, sofern in diesem Vertrag
nichts anderes bestimmt ist."

Zu den Obliegenhciten des Klédgers gehorte es,
stdndig die Werbung fiir FuBlballtoio und Zahlenlotto
zu betreiben; er hatte die Kosten dieser Werbung in
seinem Geschdftsbereich zu tragen (Ziffer 4). Er hat-~
te ferner den Beklagten geeignete Bewerber fiir die An-
nahmestellen vorzuschlagen und deren geschaftliche T&-
tigkeit 2zu iiberwachen; eigene Annahmestellen durfte er
nicht unterhalten (Ziffer 5). Als Vergiitung fiir seine
Tatigkeit erhielt er eine Umsatzprovision, der die Um-
sditze der Annahmestellen seines Bezirks aus PuBballtoto
und Zahlenlotto zu Grunde gelegt wurden (Ziffer 9).

Am 21. M#rz 1961 kiindigtendie Beklagtendas Ver-
tragsverhdltnis zum Ablauf der vorgesehenen Vertrags-
dauer, dem 31. August 1962.

Der Klédger hat mit der Xlage u.a. einen Ausgleichs-
anspruch im Teilbetrag von 10.000 DM nebst Zinsen gel-
tend gemacht.

Die Beklagten haben vorgetragen, fiir einen Aus-
gleichsanspruch fehle es an allen Voraussetzungen.
Jedenfalls hdtten sie einen wichtigen Grund zur Kiin-
digung gehabt, weil der Kldger zusammen mit anderen
Hauptstellenleitern Schmiergelder an ihren friiheren
Geschiftsfithrer TEP und an einen friiheren Proku-
risten gezahlt habe.
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Der Kladger hat bestritten, daB man bei den Zu-
wendungen TEJP und den Prokuristen habe beeinflus-
sen wollen. Jedenfalls hi#tten die Beklagten die Be-—
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fugnis, sich auf diese Vorfdlle zu berufen, durch jahre-
lange Nichtausiibung verwirkt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat durch Teilurteil vom 12. Mirz 1965,
das rechtskridftig geworden ist, die Berufung des Kld-
gers hinsichtlich des bis dahin geltend gemachten
Teils des Ausgleichsanspruchs zuriickgewiesen. Der Kl&-
gexr hat sodann im Laufe des Berufungsverfahrens u.a.
einen weiteren Ausgleichsanspruch in Hche von 16,000 DM
nebst Zinsen geltend gemacht. Durch ein zweites Teilur-
teil vom 29. Dezember 1965 hat das Oberlandesgericht
u.a. auch diesen verneint,

Mit der Revision verfolgt der Kliéger diesen An-
spruch weiter. Die Beklagten bitten, die Revision zu-
riickzuweisen.

Eaéscheidungsgrﬁnde:

——— P W g - G, T G - e G B G S

Es bedarf nicht der Priifung, ob die Parteien in
der Ziff. 3 des Geschédftsauftrages vom 31. August 1956
eine entsprechende Anwendung des § 89 b HGB vorgesehen
hatten und das Berufungsgericht andererseits mit Recht
die Voraussetzungen des § 89 b Abs. 1 fiir einen Aus-
gleichsanspruch des Klidgers verneint hat (BU S. 19 - 21).

Das angefochtene Urteil erweist sich jedenfalls
deshalb als zutreffend, weil es ohne Rechtsirrtum an-
genommen hat, daB fiir die Kiindigung der Beklagten ein
wichtiger Grund wegen schuldhaften Verhaltens des Kld-
gers vorlag (§ 89 b Abs. 3 S. 2 HGB).
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Das Berufungsgericht hat dazu ausgefithrt: Der XKli-
ger und andere Hauptstellenleiter hdtten seit dem Som-
mexr 1951 jahrelang dem Geschaftsfilhrer der Beklagten
Trojan und einem Prokuristen monatliche Zuwendungen in
Hohe von zusammen 600 bzw 450 DM gemacht. Dicse Zuwen-
dungen seien nach den gesamten Umstdnden als Schmier-
gelder anzusehen. Der Klidger und die anderen Hauptstel-
lenleiter hdtten sie selbst als eine "delikate Angele-—
genheit! bezeichnet und sie nicht als Betriebsunkosten
verbuchen lassen, weil ihr Personal nichts davon er-
fahren sollte. Ihr Hintergedanke sei dabei gewesen,
den Geschéaftsfithrer und den Prokuristen der Beklagten
durch die Zuwendungen fiir sich zu gewinnen, damit sie
sich bei den zu erwartenden Verhandlungen iiber neue
Vertragsbedingungen und neue Provisionssdtze zu Gunsten
der Hauptstellenleiter einsetzten. Der XKlHger habe da-
durch groblich gegen seine Vertragspflichten vexrstoBen.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats kann das Revisionsgericht eine Entscheidung des
Tatrichters dariiber, ob ein wichtiger Kiindigungsgrund
gegeben ist oder nicht, nur daraufhin nachpriifen, ob
der Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt ist,
ob wesentliche Tatumstiénde iibersehen oder nicht voll-
stdndig gewilirdigt oder Erfahrungssdtze verletzt sind
oder ob sonst geriigte Verfahrensverstiofie vorliegen.
Die Wertung der Einzelheiten des Falles durch das Be-
rufungsgericht bindet das Revisionsgexricht grundsidtz-
lich.

Einen Rechtsfehler der vorbezeichneten Art 148t
das Urteil nicht erkennen.
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1,) Die Revision macht geltend, das Berufungsge-
richt habe die Ausfithrungen des Klédgers nicht gewlir-
digt, wonach ein schuldhaftes Verhalten bei ihm nicht
vorgelegen habe. Es habe sich n#mlich nicht um Be-
stechungsgelder gehandelt, sondern um private Zuwen-
dungen, die weder bestimmt noch geeignet gewesen seien,
den Geschaftsfiihrer T¢I zu beeinflussen, da er kei-
nen EinflufB auf die Festsetzung der Vertragsbedingungen
der Hauptstellenleiter gechabt habe. Im Toto~ und Lotto-
geschédft seien derartige grofziigige Zuvendungen gang
und gébe.,

Mit diesem Vortrag setzt die Revision sich unzu-~
lassigerwveise in Widerspruch zu den Feststellungen und
Wertungen decs Berufungsgerichts. Dieses hat erkennbar
die Behauptungen des Klédgers nicht auBer acht gelassen.
Dafl es ihnen zum Teil den Glauben versagt hat, kann mit
der Revision nicht geriigt werden. Es hat aber auch
nicht angenommen, daS T¢P auf die Pestsetzung der
Vertragsbedingungen der Hauptstellenleiter einen be-
stimmenden EBinfluB gehabt habe. Gleichwohl konnte es
aus dem festgestellten duBeren Sachverhalt die iber-
zeugung gewinnen, dafl die Hauptstellenleiter bei Beginn
der Zuwendungen an T¢JB den Gedanken hatten, dieser
werde sich dafiir erkenntlich erwcisen und sich nach
Moglichkeit in einem ihnen giinstigen Sinne verwenden.
Bei dieser Wertung des Verhaltens des Klégers und der
anderen Hauptstellenleiter konnte das Berufungsgericht
daraus einen wichtigen Grund zur Aufldosung der vertrag-
lichen Beziehungen durch die Beklagten entnehmen. Das
hat auch die Revision nicht in Zweifel gezogen.

2.) Das Berufungsgericht hat ferner dargelegt, die
Beklagten hdtten ihr Kiindigungsrecht nicht verwirkt.
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Die Ermittlungen im Strafverfahren hdtten sich von
Mdrz 1960 bis November 1961 hingezogen. Vorher hitten
die Beklagten kecine klare Entscheidung treffen konnen,

Die Revigion macht hierzu geltend, die Beklagten
seien iiber alle wesentlichen Umstdnde bereits im Januar
1960 unterrichtet gewesen, nachdem T’ eingestanden
habe, daB er von den Hauptgtellenleitern Zahlungen er-
halten habe.

Auch damit hat die Revision keinen Erfolg.

a) Das Berufungsgericht konnte ohne Rechtsfehler
die Auffassung vertreten, daB die Beklagten mit der
Entgcheidung, ob sie aus dem Verhalten des KléEgers
weitere Folgerungen ziehen wollten, zuwarten konnten,
bis das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft zu
einem gewissen Abschlu3 gekommen war; Es hat ausdriick-
lich festgestellt, da8 der hessische Finangminister bei
der Staatsanwaltschaft wiederholt nach dem Stande des
Verfahrens engefragt und dabei zum Ausdruck gebracht
hat, die Vertrdge mit den Hauptstellenleitern miiBten
iberpriift und unter Umstdnden gekiindigt werden, dies
konne erst geschehen, wenn feststehe, welche Rolle die
einzelnen Hauptstellenleiter in der Angelegenheit ge-
spielt hdtten, weil sonst mit Prozessen zu rechnen sei.

Unter diesen Umstdnden kann den Beklagten nicht
vorgeworfen werden, daB sie ihre Entscheidung zu lan-
ge hinausgeschoben hédtten. Jedenfalls muBte der Kliger
im Hinblick auf das auch gegen ihn eingeleitete Straf-
verfahren damit rechnen, daf die Beklagten noch Folge-
rungen aus seinem Verhalten ziehen wiirden.
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b) Bei dieser Sachlage kann auch nicht gesagt wer-
den, die Beklagten hdtten dadurch, dal sie nur die
fristgerechte Kiindigung zum 31. August 1962 ausgespro-
chen, das Vertragsverhdltnis zum Klédger also vom Zeit-
punkt der Kiindigung an noch anndhernd 1 1/2 Jahre auf-
rechterhalten haben, zum Ausdruck gebracht, dal die
Fortsetzung des Vertrages fiir sie nicht unzumutbar ge-
wesen sei., Das Absehen von einer fristlosen Kiindigung
entsprach der beiderscitigen Interessenlage. Den Be-
klagten war es nicht moglich, alsbald neue Hauptstellen-
leiter zu finden. Durch die Entlassung T var zu-
dem dafiir gesorgt, dafl gich die beanstandeten Vorkommnis-
se nicht wiederholen konnten. Es ist ferner versténd-
lich, dafB8 die Beklagten im Hinblick auf den Stand des
Ermittlungsverfahrens sich zu dem schwerwiegenden
Schritt der fristlosen Kiindigung des Kldgers und der
anderen Hauptstellenleiter auch in deren Interesse
nicht entschlossen haben. Daraus kann aber nach Treu
und Glauben nicht gefolgert werden, dafl sie sich auf
deren Verhalten auch nicht mehr mit dem Ziele berufen
konnten, den Ausgleichsanspruch abzuwehren.

Im iibrigen Varen die Beklagten auch nach der frist-
gerechten Kiindigung berechtigt, sich auf den sich aus
dem Verhalten des Kligers ergebenden wichtigen Grund
zu berufen, um daraus den Wegfall des Ausgleichsan-
spruchs herzuleiten. Das hat der Bundesgerichtshof
schon des ofteren entschieden (vgl, dazu z.B. IM
Nr. 5 zu § B9 b HGB). Der Klidger kamnach Lage der
Sache dagegen auch nicht einwenden, die spidtere Gel-
tendmachung des wichtigen Kiindigungsgrundes verstofe
gegen Treu und Glauben, er sei dadurch unbillig liber-—
rascht worden.
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3.) Das Berufungsgericht hat in einer Hilfsbe-
grindung (S. 27) den Standpunkt vertreten, die Zuwen-
dungen an T- und M- seien so unanstindig,
daB sie auch im Rahmen der Billigkeitserwigungen dazu
fiihren miiBten, dem Xlidger den Ausgleichsanspruch zu
versagen (§ 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB).

Auch das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Wirdigung aller bei der Bemessung von Aus-
gleichsanspriichen im Rahmen der Billigkeit in Betracht
kommenden Umsténde ist, wie der erkennende Senat schon
mehrfach ausgesprochen hat, Sache des Tatrichters (vgl.
z.B. BGHZ 41, 129, 135). Das Revisionsgericht kann des-
sen Entscheidung nur daraufhin nachpriifen, ob sie einen
Rechtsirrtum enthdlt oder wesentliches Vorbringen der
Parteien ersichtlich unberiicksichtigt gelassen hat.
Einen derartigen Mangel zeigt das angefochtene Urteil
nicht; insbesondere ist ihm, wie bereits erdrtert,
nicht zu entnehmen, daB es bei der Wertung des Ver-
haltens des Klégers dessen Sachvortrag aufler acht ge-
lassen hat.

4.) Die Revision macht ferner noch geltend, "9
und der Kldéiger seien nach erfolgreicher Revision gegen
das erste Strafkammerurteil neuerdings durch Urteil der
Strafkammer vom 23, Mdrz 1967 freigesprochen worden.

a) Dieses neue Vorbringen kann im Revisionsver-—
fahren nicht beriicksichtigt werden (§ 561 ZPO).

b) Es kann in das Revisionsverfahren auch nicht
in der Gestalt eines Wiedergufnahmegrundes eingefiihrt
werden.
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aa) Ein Wiederaufnahmegrund nach § $80 Nr. 6 ZPO
ist gegeben, wenn nach Erlaf des angefochtenen Urteils
ein Strafurteil, auf das es gegriindet war, aufgehoben
wird. Daran fehlt es hier schon deshalb, weil das er-
ste Strafkammerurteil bereits am 13. Juni 1963, also
lange vor Verkiindung des angefochtenen Urteils, vom
Bundesgerichtshof aufgehoben worden war. Das ist dem
Berufungsgericht, das die Strafakten beigezogen hatte,
auch offensichtlich nicht entgangen.

Abgeschen davon beruht das Berufungsurteil auch
nicht auf jenem Strafkammerurteil; vielmehr hat es
einzelne Bekundungen, die Beschuldigte und Zeugen in
dem Strafverfahren gemachi hatten, selbstdndig gewlirdigt.

bb) Das neue Strafkammerurteil vom 23. Mirz 1967
kann im vorliegenden Revisionsverfahren auch nicht auf
Grund des § 580 Nr. 7 b ZPO beriicksichtigt werden. Es
mag dahinstehen, ob das schon deshalb ausgeschlossen
ist, well es erst nach der Verkiindung des Berufungs-
urteils ergangen ist. In jedem Falle kann es in die-
sem Rechtszug nicht berlicksichtigt werden, weil dex
vorliegende Rechtsstreit, da sonst kein Revisions-
grund durchgreift, mit dieser Entscheidung beendet
wird; denn inzwischen ist beim Oberlandesgericht auch
der Teil des Rechtsstreits, iiber den in dem angefoch-
tenen Teilurteil noch nicht erkannt war, rechtskraf-
tig erledigt worden. Unter diesen Umstdnden ist eine
Zulassung von Viederaufnahmegriinden im Revisionsver-
fahren nicht angédngig, wie der Bundesgerichtshof
schon des 6fteren entschieden hat (vgl. z.B. BGHZ 18,
59).

¢) Im iibrigen braucht, auch wenn man den Vortrag
der Revision iiber den Inhalt des neuen Strafkammerur-
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teils zugrundelegt, das nicht zu einer anderen Ente=
scheidung des vorliegenden Rechtsstreits zu fiihren.
Ein wichtiger Kiindigungsgrund kann auch dann bejaht
werden, wenn keine strafbare Handlung vorliegt; ins-
besondere kann dazu ein bdser Anschein, der den Ver-
dacht strafbarer Handlungen aufkommen lief3, geniigen.

5.) Hiernach ist die Revision des Kligers als:
unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuweisen.

Glanzmann : Heimann-Trosien Rietschel
Erbel Pinke
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