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Verkiindet am &. Jktovber 1964 2232 0
yohl, Justizobersekrebar EL#
ale Grxuncdsbveumter
der Gescenaftgsiellie

I m Nemen d e s V olzxoes

In den hecntestreit

des Facharstes Protessor Lr.med. deinrich X (D,

S, stidtische :rauenklinik,

Beklagten, derufungskldgers, serufungg-
peklagten und Revigionskliégers,

- krozeBoevolludchtigter: Rechtsanwalt (NG o <D

gegen

den Architekten Eudolf b (S 1 idED, ::@p:truScgP,

Klager, serufungsbeklagten, Lerufungs-
kldger und Kevisionsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigter: Rechisanwalt Tr. GED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs sur die miind-
liche Vernandlung vom 8. Oktooer 1964 unter &itwirkung des
Senatspridsidenten Glanzmunn und der Bundesricnter Lr.Heimann-—
Trogsien, Erbel, Hubert Meyer und Lr. Vogt

Tiir vecnt erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats aes Qberlandesgerichts in

cerichtigt durch  Qlderburg vom 3%0. Januar 1963 aufgehoben.
den beigeheiteten

Jecchluls vom Lie Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
21 ,uktcber 1964 , " . e
scheidung, auch iiver die kKosten der Lkevision,

an das Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen



Tatbestana:
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Im januar 1961 beuurtragte der Leklagte den Kliger mit
der rlunung eines in Ganderkesee zu errichtenden vonhnhuuses
mit Rdumen tbr eine &rzitlicne FPraxie sowie mibt der Sauleitung
und paufithrung. Der rKlager fertigte zundchst einen Vorent-
wurf an fir einen Bungslow, der einscnlieilich der bereits
gezahlien 30.00C DM fiir das Grundstiick 155.000 Ii xosten
sollte. Liesen Entwuri &nderte er im rebruar 1961 duhin,
daf der s5au etwa 1.300 cbm umfassen und mit den Grundstiicks-
kosten 200.000 M eriordern sollte. lLer ueklagte erklarte
sich mit der anderung einverstanden, verlangte aber, daB
dieser Setrag nicht mehr ilberscnritten werden dlirfe,

Am 14. Juli 1961 schickte der Kliger dem Beklagten einen
Satz Bzuausfiihrungszeichnungen, in denen déie vereinbarten
Anderungen des Bauproektes beriicksichtigt waren. Lazu
gchrieb er u.a.:

"Mit der Angabe meines iitarveiters, des Herru Bauing.
Ke@®, in HoOhe von 239.000,- LK iet das ~rojekt in

ein kritisches Stadium getreten. Es kann zwar sein,

daB durcn die Ermittlung der Bauleistungen im einzelnen
noch eine Verschiebung der HOhe der Kosten nacn oben und
unten erfolgt. Zur rinangierung wirde icn aber an diesem
Jetrag zunédchst festhalten.

Lie e2rmittelte Hohe der Baukosten iibersteigt zwar Ihre
oisherige Vorstellung, jedoch ist nach der heutigen
Sachlage entscheidender, wie hoch die Belastung durch
die Finanzierung des sauvorhaberns wird, bzw. welchen
detrag der Beuherr jdnrlich 1Ur Zinsendienst und Tilgung
aulzubringen pereit ist.

Da ich es sehr bedauern wiirde, wenn das Prolekt in der
Jetzt vorliegenden rorm nicht zur Ausriihrung koumern
konnte, empienle icn, von dem Gesichitspunkt auszugenen,
daic im kommenden Junr die Situation aul dem Baumarkt
und aut dem Geldmarkt mit grobter Wahrscheinlichkeit
e¢ine andere, d.h. eine unglinstigere sein diirfte. In
aer kommender, Woche tin ic¢h wieover in horddeutscnland
und werde mich vei Ihnen melden."
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ler beigelegte XKostenvoranschlag nach 1IN 276 scnlod
it der Encsunmme von 239.644,20 Lk ab.

Der beklagte lier daruul seinen Kechtsanwalt mit Schreiben
vom 20. Juli 1961 den Vertrag kiindigen mit der Begriindung,
der ¥liger habe die ihm angegebene HOcnstsumue im yoranschlag
um rund 40.000 DM iiverschrittien und damit die vertragliche
Vereinbarung verletzt, zumszl sich nach einer AuBerung des
3auingenieurs Ka@@i® die Xosten sogar noch um weitere 15 DM
;e cbm umbauten Raumes erhfhen wiirden.

Der Klager hat als Architektenhonorar gemii: § 649 B3GR
einen Betrag von 9.526,95 LM nebst Zinsen eingeklagt.

Der Beklagte hat Xlageabweisung beantragt. Er hat die
Pldne des Klédgers als fiir ihn wertlos bezeichnet, weil ihm
nur 200.000 LM zur Verrigung gestanden hidtter und der vom
{liger geplante Bau zudem noch erheblich mehr als von diesem
errechnet gekostet haben wiirde.

Das Landgericht hat der Klage in HGhe von 4.800 LM
nebst Zinsen, das Oberlandesgericht ihr im Betrage von
8.826,95 DM nebst Zinsen entsprochen.

Mit seiner Revision erstrebt der Leklagte die volle
Abweisung der Xlage. Ler (liger beantragt, die Revision
uriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

U Bt Srn S it W g g S s W n T T v O trmp e S

I.

Das Berufungsgericht wertet den von den Parteien ge-
schlossenen Vertrag als Werkvertrag, den der Beklagte gemil
§ 649 Satz 1 BGB jederzeit habe kiindigen kidnnen, wobei aber

dem Kldager sein Vergiitungsanspruch nach #aBgabe des §
Satz 2 Cb erhzlten geblieben sei,
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Ein den Vertragszweck gefdhrdendes Verhulien des (légsrs,
das diesen nach Treu und Glauben perechtige, die Zahlung
des Architektenhonorars zu verweigern (3GHZ 31, 224, 229),
hilt das Berufungsgericht nicnt fir gegeben. Ler Kléger
habe zwar nmit seinem Entwurf die vom Beklagten festgelegte
dzusumme uln rund 4C.000 LM iiberschritten, und der Beklagte
hiabe deshalb mit fecht den Entwurt als fiir den vereinbarten
Zweck unbrzucnpar abgelehnt. Der Klager habe aber in seinem
schreiben vor 20Q. Juli 1961 nicht etwa eriklért, dzaf er in
ger ihm vom Beklagten gesetzten Kostengrenze von 200.000 LM
keir. Haus bauen koune. Las Schreiben habe vielmehr die #Hog: -
lichkeit offen gelassen, den pgntwurf und damit auch den
Kestenvoranschlag auf Wunsch des Beklagten dahin zu idndern.
da? die Baukosten 200.000 DM nicht iiberschritten. 50 habe
sich auch der Klédger am Schlul seines Schreibens fir die
"kommende Vioche" zu einer Besprechung mit dem Beklagten an-:
gesagt gehabt. Dieser hatte daher allenfalls gew&l § 634 5GB
dem Kliéger eine angemessene lrist setzen kGnnen, um den
llangel der zu hohen Baukosten, der den Entwuri fiir den Be-
%“lagten unbrauchbar gemacht habe, zu beseitigen, mit der
Erklédrung, dafi er nacih deren Ablauf die Beseitigung des
Mangels ablehnen und wandeln werde. Jiie Voraussétzung fiir
eine Wandlung ohne vorherige Fristsetzung habe der Beklagte
nicht dargetan.

IT.

Mit Recht riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
nicht alle vom Beklagien vorgetragenen Uusténde beriicksichtigt,
die wesentlich dafiir sein kdnnen, ob der Kliiger den Vertrags-—
zweck schuldhaf't erheblich gefiénrdet hat. Ler Sachvortrag
des Beklagten geht dahin, er habe den Xlidger im Hinblick
aul die steigenden Baupreise und den zunehmenden Mangel an
Arbeitskriften im Baugewerbe imnier wieder um Bescnleunigung
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des Bauvorhezbens geveten, der Kliger habe zber von 35333§11§61
keinen vertrzgsgemiiien Saventwuri geliefert una sich dann

im Entwuri vom Juli 1961 iiber die ausdriickliche Vereinobzrung,
die Beaukosten diriten mit hinschluB des Grundstiicks 200.000 Db
iicnt lUbersteigen, hinweggesetzt.

1.) Der Beklagte hat vorgetragen:

a) Schon im Februar 1961, als der Xldger dem Kostenvor-
anschlag iiber 200.000 LM einen Freis von 90,~ Lit/cbu zu-
grundelegte, habe, wie ein Sachversténdigengutachten er~
geben werde, flir das geplente ifsus mit einem Laummeterpreis
von 120,—~ LM gerechnet werden miissen.

Erveist sich diese Behauptung als richtig, so folgt
daraus zwar nicht, wie die Revision meint, dall der srchiteikten-
vertrag nach § 306 BGB nichtig gewesen ware, weil es von
vornherein unmdglich gewesen sei, die vom Beklagten vorge=-
sehene Bzusumme einzuhalten. Lienn das Heus konnte kleiner
urnd damit billiger geplant werden. Hat aber der Klager,
viie der Heklagte behauptet, absichtlich oder fahrlidssig
einen zu geringen Faummeterpreis dem Kostenvoranschlag zu-
grundegelegt, so war ein solches Verhalten des Klégers ge-
eignet, das notwendige Vertrauen des Beklagten zu ihm als
seinem Architekten zu untergraben.

Tatsdchlich hat der Kliéger selbst spater im Kosten-
voranschlag vow 10. Juli 1961 dern umbauten Raum mit 10%,-IM/cbn
verangchlagt und darliberhinaus die #oglichkeit oftengelassen,
dal sich die Kosten noch hther stellen konnten.

b) Der Beklagte hat durch seine Ehefrau unter beweis ge-
atellt, dafli er bei der Besprechung im Februar 196l, als

er sich mit der hoheren Baukostensumme von 200.000 LM ein-—
verstenden erklirte, dem Klidger mit allem Nachdruck gesagt
habe, dall dieser Betrag auf ikeinen Fall mehr lberschritten



werden diirfe; 200.000 1 seiern: das Auiserste, was iiir ihn
in Betracht komme. Ler pau miisse nunm sehr beschleunigt und
noch im Lauife des Jahres bezugsfertig werden.,

Trifft des zu, so hat der Klédger mit dem eine saukosten-
summe von rund 240.000 DM vorsehender. pntwuri vom 20. Juli 1961
eindeutig die ihm gesetzte Kostengrenze miBachtet und durch
die Lieferung eines fiir den teklagten nicht austiinrbaren
Planes das Bauvorhaben schuldhati veruzdgert.

c) Schon in seinem Schreiben vom 2. Mai 193¢l an den Kléger
haette der Beklagte auf die VerzOgerung des Baubeginns hinge-
wiesen, sowile um eine verbindliche Kostenaufstellung gebeten.
Ferner hatte er darin nochmals den im ersten Voranschlag ge-
nannten Betrag von 120.000 DM fiir die reinen Esukosten er-
wahnt, den er weder {iberschreiten kdnre noch wolle; notigen-
falls miisse der in den Eingelheiten noch nicht fertige wnt-
wurf so geindert werden, dafl die angesetzte Sausumme aus-
reiche.

Iieses vom Berufungsgericht nicht beriicksichiigte
Schreiben des Beklagten hat der Kliéger nicht beachtet. Wenn
sich auch der bLeklagte im Februar bereits mit der hoheren
dausurme von 200.000 DM einverstianden erxlart hatte, so
zeigte das Schreiben dem Kldger doch nochmzls, wie sehr dem
Beklagten daran gelegen war, bald einen Hauplan zu erhalten,
dessen pusfilhrung Jjedenfalls den Betrag von 200.000 IM nicht
ibersteigen diirfe. *rotzdem hat der Kldger dem beklagten am
20. Juli die Pline fir ein nach der beigefiigben Aufstellung
240.0C0 LM oder einen noch htheren Betrag erforderndes Haus
geschickt.

d) Hierzu hat der Beklagte in seiner Berufungsbegriindung
durch das Zeugnis seiner Ehefrau und des Heinz HINEIEID
unter 3eweis gestellt, dall der Bauingenieur Keiser des Kligers



crilidrt nabe, ver im Kostenvoranschlag angenonmene Hauin-
meterpreis von 105 L¥ liege un der unteren Grenze, wit eiger
Erhohung milgse man rechnen.

e) Tieselben Personen hat der Zeklagte in der 3Jerulungs—~
begriindung (S. 5) als Zeugen aafiir benannt, dal der Klager
die Vorlage der Kostenaufsiellung schon zum &. Juli 1961
zugesichert habe,

2.) Lie Betrachtungsweise des berufungsgerichis, der Kliger
habe mit dem die vorgesehenen saukositen iliberschreitenden
vwerk geliefert, der beklagte habe deshalb dem Kliéger zunichst
unter ¥ristsetzung zur Beseitigung des MNangels auffordern
miissen, wird der Sacnlage nicht gerecht.

Es ist zu prifen, ob der Klager durch sein gesamtes
Verhalten, ndmlich eine verzdgerliche Behandiung der
Planung, und durch den die fostengrenze iiberschreitenden
und deshalb unbrauchozren Plan die ITurchfiilhrung des Vertrags
g0 erheblich gefahraet nat, daid dem Beklagien, der mdglichst
t2ld mit der Sauausfilhrung beginnen wollte, ein Festhalten
am Vertrag nach Treu und Glauben nicht mehr zuzumuten war.
Alsdann hidtte der Kldéger auch tiir die bereits erbrachte,
fiir den Beklagten, wie das Berufungsgericht feststellt,
unbrauchbare lLeistung, kein Honorar zu beanspruchen,

3.) Ler Beklagte ist nicht gehindert, die Kiindigung auch
auf Vertragsverletzungen des Kliégers zu stiitzen, die in
seinem Kiindigungsschreiben vom 20. juli 1961 nicht ange-
fihrt sind, sofern sie nur damals schon vorgelegen haben
(vgl. IN Hr. 10 zu § 626 3GB).»
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4.) Tas angefochtene Urteil war somit aufzuheben, soweit
zum
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s Beklagteu erkanunt ist, und die Sache zur
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zum Nachteil
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neuen Verhnandlur
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g und Entscheidung, auch iiber die Xosten

der Revision, an das bperufungsgerichi zuriickzuverweiseri.

Glanzmann Heimann-~irosien Ervel
Meyer Vogt
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