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BGB § 196 abs. 1 Nr. 1, Abs, 2

Handwerkerforderungen gegen einen Architekten, der fir
sich privat ein Haus erbauen 168t, um es ganz oder ge-

- teilt zu vermieten, verjidhren regelmifiigy in zwei, nicht
in vier Jahren. | |

BGHg Urt.v. ?8. April 1963 - VII 2k 37/62 -- O0LG Diisseldorf
. LG Diisseldorf




VII_ZK 31/62 = = —

Verkiindet

am 8. April “963 _
Woitscheck, Justlzobersekretar
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem hechtsstreit
des Architekten Walter (D ir /NS, @ -
@ Strate @, aE

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. D -
gegen _ '

die Frau Hannelore W in ]2—, ' -

StraBe @, _

Klhigerin, Berufungsklégerin und
hevisionsbeklagte,

- ProzeBbevolluichtigter: Kechtsanwalt Dr. QP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. April 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien
und Dr. Finke ’ '

fiir Recht erkannt;

Auf die Revision des Beklagten wird das’
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Diisseldorf vom 19. Januar 1962 aufw
gehoben. .

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der kevi-

sion, an das Berufungsgericht zurilckverwiesen.

Von Hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law
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Tatbestand:

Der ‘Malermeister Hubert WP hat in den Juhren 1953
und 1956 in den Keubauten des Beklagten in DS,
v s5tr- @ und SQEEEDstr- @, jetzt OQEED
ll::r. @, _Malerarbelten ausgefiihrt. Nach Ansicht
VQlllPs schuldet der Beklagte fiir diese Arbeiten einen
restlichen Werklohn von 330,77 DM fiir das Haus V-
D str. @Pund von 10.886,24 DM fiir das Haus COINEEED
@D:ir.- @. "GP hot seine Forderungen an die. Kliigerin
abgetreten. e '

Diese Verlengt von dem Beklagten die Zahlung von
19,000 DM nebst 6 % Zinsen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. bEr
hat eingewandt, die Arbeiten fir das Haus WD
Str. @P seien vollstindig bezahlt. Der Werklohn fiir die
Arveiten im Hause C{JlD:tr. @ sei zu hoch ange-
setzt. ir hebe mit WP, dem er groBe Auftrige ver-
schafft habe, vereinbart, daB dieser zum Selbstkosten-
preis arbeite. Im iibrigen se¢len beide l?orderungeri‘ ver-
jihrt, weil sie erst im Jahre 1959 eingeklagt worden
seien. VorsorgiiCh hat der Beklagte mit sinem Gegenan-
spruck von ‘M' 100 DM aue einem ihm von V@ exteiltcn,
spidter aber ruckgénglg gemach‘ben Ar chitektenauftrag auf-
gerechnet.

Die Kligerin hat bestritten, da8 WEJP zum Selbst-
kostenpreis habe arbeiten wollen und da er dem beklag-
ten einen Architektenauftrag erteilt habe. Die Einrede
der Verjéhrung h#lt sie fiir unbegriindet.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat der Klidgerin “0.886.24 DM nebst 4 % Zin-
sen zuerkannt. '

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder--
herstellung des landgerichtlichen Urteils., Die Kligerin
beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

EntScheiduhgsgrunde:

—nn 0n Wt G e W e o St

. Im Gegemnsatz zum ﬂgidgericht hdlt das Oberlandes-
gericht den eingeklagten Werklohnanspruch nicht fir ver-
jéhrt. Es ist der Ansicht, die Forderungen Vs ver-
jdhren erst in vier Jahren, weil dessen Leistungen fiir
den Gewerbebetrieb des Beklagten erbraeht'worden seien
(§ 196 Abs. ? Nr. % Halbsatz 2 i.V.m. Abs. 2 BGB). Hier-
zu fihrt es aus, der Beklagte unterhalte ein Architekten.-
biiro, also ein der (ffentlichkeit zugewandtes Unternehmen,
das seiném Inheber dazi dierie, sich einen dauernden ge—
‘schdftlichen Gewinn zu verschaffen. Das Bauen von Héusern
gehbre zum Gewerbebetrieb des Architekten. Auch das Bauen
eigener Hiuser z#hle 2zu dessen gewinnbringender Tdtig.-
keit, zumal wenn er sie vermiete oder weiterveriuBers.

. Das gelte gleichermafen, wenn sich der Architekt mit dem

erbauten Hause eine Altersrente sichern wolle. Die Al-

- tersversorgung gehdre zu dem (ewinn, den man von dem Be-
. trieb eines Gewerbes erwarte. '

Mit Recht wendet sich die Kevision gegen diese Auf-
fassung. ‘

a) Unter einem Gewerbebetrieb im Sinné'des § 996
Nr. 1 BGB ist jeder auf Erzielung dauernder Einnshmen ge.-
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richtete berufsméBige Geschdftsbetrieb zu verstenen (vgl.
w.a. BGHZ 33, 327, 324 ff; RGZ 74, *50; KG Dk “940, 16%).
Erbaut ein kigentiimger ein oder mehrere Hiuser, um darin
geschaffene Wohnungen oder Liden gewinnbringend zu ver=-
mieten, so sind die flir den Bau bewirkten Leistungen der
Handwerker in aller kegel nicht fiir den Gewerbebetriebd
des Bauherrn bestimmt. Denn die Errichtung von Wohn.-

oder Geschédftshdusern durch den Eigentiimer, um sie ganz
oder geteilt zu vermieten, ist nach allgemeiner Verkehrs-
. anschauung kein auf Gewinn gerichteter verufsmiaBiger Beml
trieb des Vermieters, sondern eine Art der Nutzung des
Eigentums am Grundstiick (KGZ 94, 162 f). Im Vordergrund
steht die gewinnbringende Nutzung des im Bau angelegten
Kapitals.

Ob das Vermieten von Wohnungen und Geschiéftsriumen
durch den Eigentimer anders zu beurteilen ist, wenn die-
ser beabsichtigt, sich aus der Vermietung eine auf Ge=
winn gerichtete, desuernde, berufsmiéfige Erwerbsquelle zu

verschaffen (RGZ 74, 150; 94, 162 f; Staudinger~Coing aal
- Anm. 18; RGRK BGB aal0 aAnm. 13), bedarf keiner niheren Uin-
tersuchung. Fiir das Vorliegen derartlger besonderer Um-
stinde hat die < hierfiir beweispflichtige (Enneccerus-
Nipperdey Allg. Teil 15.Aufl, § 233 I %, S. 1409; Ermen
880 'BGB 3. Aufl. Anm. 3 c) - Kldgerin in den Tetsachen-
instanzen nichts dargetsn. Vielmehr hat der Beklagte ohne
ihren Widerspruch vorgebracht,er habe das Haus CUIENED-
str. @P erbaut, um daraus eine Versorgung fir sein Alter
zu haben, ' '

b) DaB der Beklagte hauptberuflicher Architekt ist,
filhrt zu keinem enderen Ergebnis. Wenn ein solcher mit
eigenen oder fremden Mitteln filr sich ein Haus errich-
tet, um es durch Vermietung zu nutzen, so unterscheidet
sich diese Tdtigkeit grundsdtzlich in keiner Weise von
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am Hausgrundstiick.

. liche Tédtigkeit eines Architekten. Es 1ldB8t sich auch

- und seiner geschdftlichen Beziehungenm unter besonders

- Dabigkeit schlechthin. MaBgebend hierfiir ist vor allem das
.mit dem Bau verbundene Erwerbsstreben (BGHZ 33, 325f),

ein Architekt dagegen ein Haus, um privat darin zu wohnen

der Regel noch nicht. Denn die Eigenschaft des Bauherrn

der eines sonstigen privaten Bigentimers, der eine giin-
stige Kapitalanlage in dem Lrwerb oder Bau von Mietwohn-
hiusern erblickt. Sie ist nicht gewerbsmiBig, sondern
beschnrédnkt sich auf eine bestimmte Nutzung des Eigentuns

Allerdings ist die Planung, Leitung und Beaufsichti-
gung von Bauten ein wesentlicher Teil, wenn nicht die eigen

nicht leugnen, ds8 ein Architekt, wenn er fiir sich
ein Haus errichten l#éBt, dies wegen seiner ¥achkunde

ginstigen Umstédnden tut. Das allein aber macht den Bau
eines eigenen Hauses durch einen Architekten weder zu
einem Teil seines Gewerbebetciebs noch zu einer gewerbam:iBigg

Glaubt der Architekt, in seinem Berufe besser zu verdie-
nen, wenn er, anstatt fir fremde Ban.une:cren.zu'aur‘m:sitez‘_x.9
schliisselfertige Hiuser fir sich herstellt, um sie als-
dann mit Gewinn zu verkaufen, so ist eine solche THtige
keit sicherlich eine gewerbs - iBige. Denn sie vezweck?t
nicht in erster Linie die Ausnutzung des Eigentums an
den Baugrundsticken, sondern geschieht zur Erzielung von
Gewinn aus der berufsmiBigen Architektenthtigkeit. Erlgut

oder um es genz oder teilweise durch Vermietung zu nutzen,
80 wird sich der Beruf des Bauherrn als Architekt zwar

in der Regel verbilligend auf die Baukosten auswirken;
aber zu einem Gewerbebetrieb wird der Hausbau deshalb in

als Architekt ldéBt den mit dem Bau verfolgten privaten
Zweck grundsiétzlich unberiihrt.



c¢) Nach der unbestrittenen Darstellung des Beklagten
hat dieser das Haus OU P :tr- @D nicht zu gewerb-
lichen Zwecken gebaut, sondern um sich flir sein Alter
ein Einkommen zu sichern. Bei dieser Sachlage trifft
die Ausnahmevorschrift des § "96 Nr. ¢ BGB entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts nicht zu. Forderun-
gen von Bauhandwerkern aus Leistungen fiir einen solchen
Bau verjihren nach der Kegel des § 196 BGB in zwei Jahren.
Der im Jahre 7956 entstandene Klageanspruch wire also ver-
jahrt, weil er erst im Janre %959 gerichtlich geltend ge-

--. .macht worden ist (§§ 196 Nr. ¢, 198, 20, 209 Abs. 1 und
Abs. 2 Nr. 1 BGB).

2. Die Klégerin ist der Einrede der Verjdhrung noch
aus weiteren Griinden entgez=ugetreten. Diese hat das
Laendgericht. zwar nicht filr gerechtfertigt erachtet; das
Berufungsgericht hat hierzu jedoch keine Stellung genom-
men, weil es die Verjiéhrungseinrede schon nach § 196
Abs. 1 Ny. 1, Abs. 2 BGB nicht als begriindet ansieht. Da
der Hechtsstreit insoweit noch nicht zur Entscheidung
reif ist, ist das angefochtene Urteil zur Nachholung

.dieser Priifung aufzuheben.

In der neuen Verhandlung wird der Beklagte gegebenen-
falls Gelegenheit haben, sein Vorbringen iiber die Aus--
fiihrung der Arbeiten zum Selbstkostenpreis sowie iber
das Bestehen einer Gegenfordérung-aua einem ihm von
Wingen erteilten Architektenauftrag weiterhin zu ergin-

' zen und unter Beweis zu stellen.




Dem Berufungsgericht ist, da der endgliltige Ausgang
des Rechtsstreits noch ungewiB ist, auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Kevision vorzubehalten.

@Glanzmann Dr. Winkelmann ‘Rietschel .

Heimann-Trosien Finke
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