VII ZR 37/60

Verkiindet am 13. Mdrz 1961
oitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbheamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Katharina I (D gcb. DD PED .
S@llstrate @D,

Beklagten, Berufungs—- und Revisionsklidgerin,
-~ ProzefRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Reimund S (S , GroShandel und Versand,
*AD D, ‘@lstrace @D, -

Kldgerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die amiind-
liche Verhandlung vom 13. Mirz 1961 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr.¥Winkelmann,
Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Finke ‘ -

fiir Recht erkaant:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in
Karlsruhe vom 30. Dezember 1959 wird zurtick-
gewiesen. ‘

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu .
tragen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

- by — — 2 b ot st St D

Die Beklagte und ihr Ehemann waren - auch schon vor
ihrer Verheiratung - als Handelsvertreter fiir die Kldgerin

tédtig. Am 10. Mdrz 1958 trafen sie mit der Kldgerin folgen-
de Vereinbarung:

"1l) Aus unserer Vertretertitigkeit bei obiger Firma
besteht lt. EndabschluB zum 31.12.57 ein Saldo
vom 7.417,65 DM einschl. des Kaufbetrags von
DM 2400.~~ fiir den VW. Dieser Saldo kann sich
evtl. noch @ndern. Berichtigungen werden in
diesem Falle anerkannt. ' -

2) Zum Ausgleich dieses Schuldbetrages verpflichten
wir uns ab 1.4.58 monatlich 250.~- bis 300.-- DM
abzuzahlen,

3) Diese Abzahlungen erfolgen durch Verrechnung an-
fallender Provision. '

4) Wird durch anfallende Provision die Mindestrate %

. von 250.-- DM nicht erreicht, so wird der Differenz-
betrag aus dem Einkommen der Eheleute er-
ginzt. Provision iiber DM 3%00.--/Monat wird der
nédchstfolgenden Rate gutgeschrieben. '

5) Wir verpflichten uns (Eheleute L@ bvei Nichtab-
fiuhrung von Inkassobetrigen an die Firma S
dieser das. Recht einzurdumen, sofort den VW ab-
zuholen und den noch offenen Schuldbetrag durch
Pfédndung unseres Einkommens beizutreiben."

Die Beklagte und ihr Ehemann leiteten jedoch in den
néchsten Monaten nur einen kleinen Auftrag an die Klégerin
weiter und leisteten auch keine Abzshlung an diese. Am
11. Juni 1958 richutete darauf die Kldgerin folgendes
Schreiben an die Eheleute: '

"Die von Thnen und mir geschlossene Vereinbarung
vom 10.%.58 betrachte ich als hinfdllig, da Sie
Thre Verpflichtung nicht eingehalten haben. Als
hinf#llig ist auch die von mir schriftlich gege-
bene Einwiiligung Ihrer Weiterarbeit anzusehen.

Ich verzichte auf Ihre weitere Mitarbeit:.als freier
Handelsvertreter, ich werde ab sofort kxeine Auf-
trdge mehr entgegen nehmen, Sie sind somit fir wich
nicht mehr vertretungsberechtigt. Die noch in Ihrem
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Besiliz befindlichen Muster und Waren wollen Sie zum
16.6.58 an mich senden, andernfalls wir dieselben
in Rechnung stellen werden."
Die Kldgerin hat mit der Klage beantragt, die Beklagte
und ihren themann als Gesamtschuldner zu verurteilen, ihr
8.401,65 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil beide Eheleute
verurteilt, der Klégerin 7.417,65 DM (den Betrag des An-
erkenntnisses vom 10. Mirz 1958) nebst Zinsen zu zahlen.
- Der Ehemann hat das Urteil des landgerichts nicht ange-
fochten.

Die Beklagte hal zur Verteidigung gegen die Klage
geltend gemacht, der in der Vereinbarung vom 10. Mérz 1958
~von ihr anerkannte Schuldsaldo ergebe sich lediglich aus
der Tédtigkeit des Ehemannes in der Zeit vor der Ehe. Sie
habe der Klégerin nichts geschuldet, sondern sogar aus
YStandreserve" ein Guthaben in Héhe von 2.795,70 DM gehabt.
Sie habe das Anerkenatnis nur abgegeben, um sich und ihrem
siemann die Weiterarbeit fiir die Klégerin zu ermbglichen.
Vie Klidgerin habe sich dann okne Grund selbst von der Ver-
einbarung losgesagt und kdnne daher aus dieser keine Rechte
mehr herleiten. Sie und ihr chemann hiétten weitergearbeitet, .
aber wegen der ruhigen Saison nicht mehr als den einen
Auftrag vermitteln kSnnen. Die Kldgerin habe iiberdies ihre
%eiterarbeit gestdrt, indem sie die Kunden schlecht be-~
liefert und Schreiben von Kunden wochenlang unbeantwortet
habe+ liegen lassen. Wegen der ungerechtfertigten Aufldsung
des Vertreterverhdltnisses durch die Xl#dgerin stene ihr
.ferner ein Ausgleichsanspruch gegen diese zu, mit dem sie
vorsorglich aufrechne. ' '

Die Kligerin hat demgegeniiber vorgetragen, die Beklagte
und ihr Ehemann seien bei ihr stets "als Einheit" aufge-
treten. Da sie die Vereinbarung vom 10. Midrz 1958 nicht
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eingehalten hidtten, habe sie - die Kldgerin - das Vertreter-
verhdltnis durch das Schreiben vom 11l. Juni 1958 mit Recht
fristlos gekiindigt. Auch ein Ausgleichsanspruch der Be-
klagten komme daher nicht in Betracht.

- Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
gegen das Teilurteil des Landgerichts zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf
Abweisung der Klage weiter, soweit sie bisher verurteilt
ist. Die Klégerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgrundes

1.) Das Berufungsge:icht sieht die Vereinbarung vom
10. Mirz 1958 als ein selbsténdiges Schuldanerkenntnis nach
§ 781 BGB an, gegen das die Beklagie keine Einwendungen
mehr erheben ktnne, die ihr damals_bereits'bekahnt gewesen
seien. Sie kbtnne sich daher nicht darasuf berufen, daB sie
und ihr Ehemann "getrennt“ gearbeltet héitten und sie deshalb
fiir dessen Schuld nicht gehaftet, sondern sogar ein Gut-
haben sus ihrer Standreserve gehabt. habe. Die Beklagte
moge das Anerkenntnis abgegeben haben, um sich und ihrem
Mann die Weiterarbeit fiir die Klégerin zu. ermogllchen°
Beide hétten aber auch weiterarbeiten kbnnen. Da8 die
Klégerin Kunden schlecht beliefert und Anfragen von Kunden
wochenlang habe liegen lassen, habe dies Beklagte nur fur
die Zeit vor dem 10. Midrz 1958 ’oehauptet° '

Das Schreiben der Klégerin vom 1l. Juni 1958 asei nlcht
als Riucktritt von der Vereinbarung vom 10. Mérz 1958, son-
dern als fristlose Kiindigung des Vertreterverhaltnisses.
auszulegen. Die Kligerin sei zu dieser Kiindigung berech-
tigt gewesen, weil die Eheleute ihre Verpflichtung zur
Leistung von Ratenzahlungen nicht eingehalten hétten.
Infolgédessen kdonne die Beklagte nach Treu und Glauben
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die Kl&dgerin an der Stundungsabrede nicht mehr festhalten.
Der Beklagtwm stehe auch wegen der schweren Vertragsver-
letzung kein iusgleichsanspruch zu.

2.) Bs kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei
der Vereinbarung vom 10. Mirz 1958 um ein selbstidndiges
Schuldanerkenntnis handeli{. Wenn das Berufungsgericht die
Vereinbarung im iibrigen dahin auslegt, daB die Beklagte
damit auf ihr am 10. Mdrz 1958 bereits bekannt gewesene
Einwendungen gegen den Schuldsaldo verzibhtet habe, so
ist das fiir das Revisionsgericht bindend und aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden (vgl. RG JW 1916 S. 960,
RG.LZ 1918, 375 und das Urteil des erkennenden Sensats vom
28. M#rz 1957 VII ZR 274/56)e Der Hauptinhalt der Verein-
barung hestand in der Schuldmitﬁbernahme der Beklagten,
der Festlegung der WQiterarbeit?der Beklagten und ihres
Ehemannes und der Ratenvereinbarung.

Nech dem von der Beklagten nicht bestrittenen Konto-
auszug der Klagerin ergibt sich ferner der Schuldsaldo
von 7.417,6% DM nach Einbeziehung der Standreserve der
Beklagten in die‘Abrechhung; die Schuld des Ehemannes war
vorher entsprechend hther. Damit und mit der Beéchrénkung
der zuldssigen Einwendungen erledigt sich das Vorbringen
der Revision, das sich mit der - durch die Vereinbarung
vom 10. M#érz 1958 schon verbrauchten - Standreserve der
Beklagten und der Mdglichkeit, mit dieser aufzurechnen,
sowie mit der Selbstédndigkeit der Vertreterverhiltnisse
der Beklagten und ihres Ehemannes befaBt. '

3.) Entscheidend kommt es darauf an, ob die Beklagte
aus der Vercinbarung vom 10. Mirz 1958 trotz des Schrei-
bens der Kldgerin vom 1l. Juni 1958 von dieser noch auf
Zahlung in Anspruch genommen werden kann. ' '
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a) Das Berufungsgericht hat das Schreiben der Kldgerin
vom 11. Juni 1958 - fiir das Revisionsgericht gleichfalls
bindend - dahin ausgelegt, daB die Klégerin damit nicht
von der Vereinbarung zuriickgetreten, sondern lediglich
das Vertreterverhdltnis der Beklagten und ihres Ehemannes
gekiindigt habe. Diese Auslegung ist auch von der Revision
nicht angegriffen worden. '

b) Das Berufungsgericht hat die Kiindigung ferner zu-
treffend als rechtswirksam angesehen. Die Vereinbarung
vom 10. Mirz 1958 schlieB8t schon ihrem ®ortlaut nach das
Recht der Klidgerin zu einer kiinftigen Kiindigung des Ver~.
treterverhdltnisses der Beklagten und ihres Ehemannes
(§ 89 HGB) nicht aus. Das Recht der Kiindigung aus wichti-
gem Grunde kann iibrigens nach § 89 a Abs. 1 HGB gar nicht
ausgeschlossen oder beschrédnkt werden. Immerhin kann nach
dem Sinn und Zweck der Vereinbarung und insbesondere im
Hinblick auf die Schuldmitiibernahme der Beklagten ange-
nommen werden, daf die Kligerin bei Berilicksichtigung der
Grundsdtze von Treu und Glauben nicht willkiirlich und ohne
. verniinftigen Grund das Vertragsverhiltnis nach kurzer Zeit
wieder kiindigen durfte. Die Beklagte und ihr Ehemann haben
aber unstreitig innerhalb von drei Monaten nur einen
kleinen, zudem von dem Kunden selbst schriftlich erteilten
Auftrag hereingebracht_uﬁd aus ihrem sonstigen Einkommen
xeinerlei Abzahlung geleistet, wozu sie sich am 10.Mérz 1958
fir den Pall unzureichender Provisionseinnahmen ver—
pflichtet hatten. Darin hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum einen wichtigen Grund zur Kiindigung gesehen.
Fir die Zuldssigkeit der Kiindigung aus wichtigem Grunde
komnt es —~ anders als bei dem noch zu erdrternden Aus-
gleichsanspruch -~ nicht einmal auf ein Verschulden des
Handelsvertreters an (§ 89 a HGB). -

. N
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Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb die Klidgerin,
wie die Revision meint, verpflichtet gewesen sein sollte,
wihrend die Beklagte und ihr Ehemann vertragswidrig sich
villig stillschweigend verhielten, ihrerseits die beab-
sichtigte Vertragsaufldsung vorher anzukiindigen. anders
als fiir die Ausiibung der Rechte aus § 326 BGB ist vor
einer Kiindigung eine Nachfristsetzung-grundsétzlich nicht
erfordeflich.

c) Die Revision beruft sich ohne Erfolg darauf, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daB die Kligerin nach den

‘Behauptungen und Beweisantritten der Beklagten auch nach

dem 10. Mdrz 1958 durch ihr Verhalten die Weiterarbeit

der Beklagten und ihres Ehemannes gestdrt habe. Da nach

dem 10. Mirz 1958 nur ein Auftrag eingegangen ist, der

nach Feststellung des Berufungsgerichts unstreitig nicht
beanstandet worden ist, konnte dieses den Beweisantritt

im Schriftsatz vom 2%. November 1959, daB die Kligerin
Kunden mit schlechter Ware_beliéfert habe, hur auf die Zeit
vor dem 10. Mdrz 1958 beziehen. In dem Schriftsatz ist zwar
weiter fiir die Behauptung, daB die Klédgerin Schreiben von
Kunden wochenlang habe liegen lassen, u.a. auf zwel Schreiben
von Kunden an die Klégerin vom 12. und 15. Mérz 1958 Bézug
genommen worden. .it dem Hinweis:auf diese wenige Tage

nach dem 10. ddrz 1958 abgefaBten Schreiben hat die Beklagte
aber nicht schliissig dargetan, daB sich die Klégérin nach
diesem Zeitpunkt léngere Zeit saumselig verhalten habe,
sondern hochstens vor diesem lage. Das Berufungsgericht
brauchte deshalb schon aus diesem Grunde auf eine Vorlegung
der genannten beiden Schreiben nicht hinzuwirken.

Damit ist auch der Riige aus § 139 ZPO, die Beklagte
hitte bei éntsprechender Befragung vorgetragen, daB sie
nur geneigt geviesen sei, so weitgehende Verpflichtungen
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zu libernehmen, wenn die Klédgerin sie bei ihrer Weiterarbeit
unterstiitze, die Grundlage entzogen. Es ist jedenfalls
nichts dafiir dargetan, dafl die Klédgerin die Weiterarbeit
der Kheleute nach dem 10. Mdrz 1958 durch ihr Verhalten
gestort hdtte.

4.) Dag Berufungsgericht hat auch mit Recht einen Aus-
gleichsanspruch der Beklagten verneint, mit dem diese auf-
rechnen kbnnte. Es hat, wi2 der Hinweis auf die Vorschrift
des § 83 b Abs. 3 Satz 2 HGB zeigt, nicht verkannt, daf
die-AusschlieBung des Ausgleichsanspruchs ein schuldhaftes
Verhalten des Handelsvertreters voraussetzt. Ein solches
Verhalten der Beklagten hat es in der Nichtleistung der
monatlichen Tilgungsraten in der Zeit vb¢.10. Mérz bis
11. Juni 1958 erblickt, die es als schwere Vertragsver-
letzung bezeichnet.

a) ‘Es bedarf hier nicht der Priifung, ob ein gem#8
§ 279 BGB zu vertretendes UnvermSgen zur Bezahlung von Geld- .
schulden ohne weiteres und in jedem Fall ein schuldhaftes
Verhalten im Sinne des § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB darstellt.
Die Beklagte und ihr Ehemann haben nicht nur nicht die
geringste Teilzahlung an die Kldgerin wihrend dieser drei
Monate geleistet. Sie haben, wie die Kligerin unbestritten
vorgetragen hat, in dieser ganzen Zeit der Kldgerin auch
keinerlei Erklirungen wegen des Ausbleibens von Zahlungen
~und Auftrdgen abgegeben. Allein die Berufung auf dié stille
Saison kann sie nicht entséhuldigen; dasiBérufungsgericht'
hitte dazu auf die gleichfalls unbestrittene und durch
die vorgelegten Ausziige bestétigte Behauptung der Klégerin
hinweisen kbnnen, daB die EBheleute in den friiheren Jahren
wihrend der entsprechenden Jahreszeit zahlreiche Auftrige
heréingebracht haben. Das in jeder Beziehung untétige Ver-
halten der Beklagten der Kliégerin gegeniiber konnte das
Berufungsgericht mit Recht als schuldhaft ansehen. Es ge-
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niigt demgegeniiber nicht, dall die Beklagte und ihr Ehemann

- sich nach dem 10. Marz 1958 in einigen Fdllen durch Kunden-

besuche und Schreiben um Hereinholung von Auftrédgen bemiiht
haben mbgen; es kommt daher auf den diesbeziiglichen Beweis-
antritt im Schriftsatz vom 23. November 1959 nicht an.

b) Die Revision kann auch keinen Erfolg haben mit dem
Hinweis, das Berufungsgericht habe das schuldhafte Verhalten
der Beklagten lediglich aus ihrem Zanlungsverzug hergeleitet,
aber nicht festgestellt, daB die Beklagte sich Pflicht-
widrigkeiten in ihrem eigentlichem Vertreterverhidltnis |
habe zuschulden kommen lassen. Der Ausgleichsanspruch des
Handelsvertreters wird durch jedes schuldhafte Verhalten
ausgeschlossen, das es fliir den Unternehmer unzumutbar
macht, das Vertragsverhéltnis mit ihm fortzusetzen. Das
vorerdrterte untdtige Verhalten der Beklagten der Klégerin
gegenilber wdhrend eines Zeitraums von drei Monaten muBite
sie dieser als unzuverléssig und ungeeignet fiir eine weitere
Zusammenarbeit erscheinen lassen. Der von der Revision.
vermiBte Zusammehhang mit der Vertretertdtigkeit der Be~
klagten besteht daher sehr wohl. Das Berufungsgericht hat
demnach ohne Rechtsverstofl einen Ausgleichsanspruch der
Beklagten verneint.

5.) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, nachdem die.
Beklagte die vereinbarten Ratenzahlungen nicht geleistet
habe, kbnne sie nach Treu und Glauben die Kligerin an der
Stundungsabrede nicht mehr festhalten. Die Revision hat
das nicht beanstandet; die Auffassung des Berufungsgerichts
ist auch zu billigen. ' -

6.) Die Revision erweist sich hiernach, da auch sonst
kein Rechteirrtum zum Nachteil der Beklagten zu erkennen
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_ist, als unbegriindet. Sie ist daher mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPQ zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann
Dr. Vogt

Finke

Rietschel
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