VII_ZR 37/59

Verkiindet
am 28. Januar 1960 é?
Jodas, Justizangestellter ;?f\n
als Urkundsbecamter der é?
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bank fir W und AP zu B@EP AG in
@ -Ch vertreten durch

GPstraBe.—.
ihren Voratand: die Bankdirektoren Walter Ol und
Curt "¢, cbenda,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskl#gerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

"vgegen

die Firma Rudolf H (S , Gunmni- und Lederwaren-

fabrik, Inhaber Kaufmann Rudolf HelllllD, CHD-L. GEED-
GE-est, V@D (@ @D B,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- Prozeﬁ.bevollmﬁchtigtqr: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHNEEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1960 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Finke

fiir Recht erkan‘nt‘: ‘

Auf die Revision der Beklagten wird das U:t_‘i:eil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts vom 19. Dezem-
ber 1958 aufgehoben.

Dis Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesaen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte, eine Bank, beabsichtigte, sich im Friih-
Jahr 1954 bei der Gewdhrung von sog. Eigenkapitalfinanzie-
rungskrediten (EKF) einzuschalten. Die Gelder sollten
einem von amerikaniechen Stellen zur Verfiigung gestellten
Fonds entnommen und an PG Geschiftsleute ausgezahlt
werden. Rilckzahlung und Verzinsung sollten aus den Gewin-
‘nen erfolgen,

Im M#rz 1954 wandte gich ein Angestellter der Beklag-
ten, L@P, an die Klﬁ.gerin und bot ihr einen solchen Kra-
dit in Hthe von 50.000,-- DM an. Das Geld sollte zur fabrik-
mgBigen Herstellung von Vblkswagenkoffern dienen, die die
Kldgerin bereits vorhér handwerksmiBig angefertigt. hatte.

" Da sich die Auszahlung verzigerte, gewihrte die Beklagte
der Kldgerin einen Zwischenkredit von zuniéichst 10.000,-- DH.

Im August 1954 stellte sich heraus, daB die Jeklagte
das Vorhaben nicht allein durchfiithren konnte und daB es
in die EKP-Aktion der B— Behorden und der BEEED

.Industrle—Kredit—Bank eingeplant werden muBte. Die Klid-
gerin stellte einen &ahingehenden Antrag, der jedoch vom
I Investitlonsauaschuﬁ am 28. Oktober 1954 abgelehnt
wurde.

Die Klagerln behauptet &1e Beklagte habe ihr begrin-
dete Hoffnung auf die Gewahrung des Kredits gemacht und
sie veranla8t, sofort ihre gesamte Fertigung auf die Her-
stellung der Volkswaggnkoffer eingurichten. Hierdurch und
durch die Ablehnung al1ér anderen Auftréige sei ihr ein
Schaden entstanden, den ihr die Beklagtc nach den Grund-
sttgen des Versohuldens bei Vertragsverhandlungen ersetzen
niisse.

Ihren Schaden, den sie hilfsweise auch nach ihrem
Erfiilllungsinteresse berechnet, beziffert sie auf 49.406,33
DM. Hiervon zieht sie eine Forderung der Beklagten gegen
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gsie von 20,000,~-- DM ab, gegen die sie aufgerechnet hat.
Den Rest von 29.406,33 DM hat sie eingeklagt, und zwar
nachidem im Laufe des Rechtsstreits entsprechende Pfin-
dungs- und YUberweisungsbeschliisse ergangen sind, mit dem
. Antrage, die Beklagte zu verurteilen, an die Firma Vgl
2.618,10 DM, an die BGEEEED Bank 16.325,61 DM und an sie
. -gelbgt 10.464,62 DM, - jeweils nebst Zinsen, zu zahlen.

_ Die Beklagte haﬁ:Klageabweisung erbeten. Sie bestrei-
tet, irgendwelche_Zusagen'hinsichtlich der Kreditgewiihrung
gemacht zu haben. Ferner beruft sie sich darauf, daB die
Kldagerin unrichtlge Bilanzen sow1e unzutreffende ‘Geschéftu-
unterlagen e1ngereicht und sie, die ﬁeklagte,_dadurch ge—~
tduascht habe. Schlleﬁlich hat sie mit Gegenforderungen auf-
gerechnet. '

@
@

Das Landgericht'haf die Klage abgewiesen. Das Kammer-
gericht hat die Beklagte dem Wrunde nach verurteilt, der
Kligerin allen Schadeﬁlgnter dem Gesichtspunkt der culpa
in contrahende gu eréetzen,'der ihr dadurch entstanden -
fgei, daB sie auf die zuSage der Beklagten vertraut habe,
ihr in Hohe von 50. 00G,~~ DX Elgenkapltalflnanzaerungsmit-
tel zur Verfiigung zu stellen.

/Q §§ yoeu Yyuequale(J s[e puis gun TUIUIRSSTI9)I N JOp 9112 1 Udn
¢ . ¢ !

[2593 HYIN ‘Jj ©

Mit der Revision erutrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des erstinstenzlichén Urteils. Die Kligerin bit-
tet um Zurtickweisung des Rechtsmittels.

ALY

g

:Entégheidungsgrunde: | ';
';. Zulﬁééigﬁeit.des Grundurteiggi -
benen Klage zunidchst Zahlung an sich selbst verlangt. Im

Mai und Juli 1957 wurde die Klageforderung von der IFirma
V@D und der BN Bank gepfindet und ihnen zur

1.) Die Klégerin hatte mit der im Februar 1957 erho- H
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Einziehung tiberwiesen. Nunmehr inderte die Kl#gerin ihren
‘Antrag dahin, daB sie die Verurteilung der Beklagten so,
wie es im Tatbestande angegeben ist, erbat.

_ Die Revision meint, das Kammergericht hitte diese Xn-
derung in dem Grundurteil bveriicksichtigen und angeben miis-
sen, auf welchen der 3 Glidubiger es sich beziehen sollte.

Die Riige ist unbegriindet.

‘ ' Die Klggerin hatte einen einheitlichen Anspruch ex-
hoben. Dieser hat seine Einheitlichkeit nicht dadurch veu-
loren, daB exr im Laufe des Prozesses'teilweise gepfﬁndet
und den Gldubigern zur Eingiehung iiberwiesen worden ist.
Zwar muBte die Klagerln ihren Antrag diesem Umstande an-
passen und Zahlung an die Pfandungsglaubiger verlangen.
Ihre Stellung in dem Verfahren hat sich dadurch aber nicht
geﬁndert (vel. & 265 ZPO)

Das Urteil dea'kémmergeriehts ist somit dahin zu ver-
stehen, daB der vonyagr-xlagerin inageéamt erhobene An-
spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkllrt worden
ist. Die Frage, welche der in dem Antrage genannten Per-
sonen zu'befriedigen iéﬁ hingt demgegeniiber von ihrem
'Rarg und danach allelnivon der. Entacheidung iiber die Hihe
ab. Dicge 17‘m::ache:l.dung konnte dem Betragaverfahren {iber-
~ lassen werden (ebenso RG ¥ 1938 821 und RGZ 170, 281,
283)

'2.) Dié‘Beklagte hat gegern die‘Klagefbrdarung vorsorg-
lich mit einem Gegenanspruch von 11.984 DM aufgerechnet.
Ob sie mit weiteren 20.000 DM aufgerechnet hat, wie die
Revigion annimmt, kann dahinsiehen, weil die Bligerin die-
sen Betrag ohnehin vdn ihrer forderung abgesetzt hat.
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Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob der von
der Beklagten geltend gemachte Gegenanspruch begriindet
ist. Es fiihrt unter Verweisung auf die Zntscheidungen des
Bundesgerichtshofs BGHZ 11, 63 und NJW 1954, 1197 aus,
dafl auch ohnedies ein Grundurteil zullissig sei; denn es
sei "zu ervarten, daB8 unter Beriicksichtigung dexr beider-
geitigen Forderurigen ein Tell der Xlageforderung bestehen"
bleibe.

Die Revision wendet sich mit Recht gegen dieses Vor-
gehen. '

Zwar hat der Bundesgerichtshof in den angefiihrten

~ Entscheidungen ein Grundurteil auch dann fir zuldissig er-
kldrt, wenn dexr Aufrechnungsanspruch, wxe hier, mit der
Klageforderung im rechtllchen Zuaammenhang stent. Das gilt
- aber nur, wenn eindeutig festgestellt werden kann, dags
jedenfalls ein Teil der Klageforderung bestehen bleibt
die bloBe dahingehende Mbgiiohkelt reicht nicht ‘aus (BGH
NJW 1954, 1197) -

Diesen Erfordernisaen geniigt das angefochtene Urteil
nicht, Die "Erwartu&g"; da8 die Klageforderung den Gegen-
anSpruch der Bekiégtén‘ubersteige,-ist nicht gleichbedeu-

tend mit einer dahingehenden Feststellung und rechtfertigt
nicht den hrlaﬂ einés Grunaurteils nach dem § 304 ZPO. '

Abgesehen hi@rvonimaéht die Revision mit Recht gel-
tend, daB eine von keinen Einzelheiten belegte Annahme
dieger Art nach den Umsténden des Palles nicht als aus-
reichend angesehen werden kann. Die Beklagte hatte gegen -
die. Berechnungsweise der Kligerin ernsthafte Bedenken:er-
hoven (u.a. Schriftsitze vom 2. Mai 1957 und vom 14.

 Pebruar 1958), Sie hatte behauptet, daB die Kl#gerin Be-
trige als Vertrauensschaden ersetzt veilange, die sie
lange nach Kenntnis von der Ablehnung ihres Gesuochgz -




autgewendet habe (vgl. hierzu u.a. die Aufstellung der

Klégerin im Schriftsatz vom 3. November 1958}, und daB vor
allem auch eine Minderung der Klageforderung gem#B dem

§ 254 BGB in Betracht kommen kdnne, wie bereité das.Land—
gericht in seinem Armenrechtsbeschluf vom 21. Dezember
1956 angenommen habe,

Angesichts dieses nicht unsubstantiierten Vorbringens
bedurfte es mindestens eines iberschliglichen Eingehens
auch auf die zahlenmiBige Abrechnung und die sonstigen
Umstinde des Falles. Denn ohne solche Erwigungen konnte
hier die FPeststellung nicht getroffen werden, daB die Kla-
geforderung hoher als Ger Gegenanspruch ist. IThr Fehlen
stellt einen VerstoB gegen den § 286 ZPO dar.

II. Aber auch die Sachriige hat Erfolg.

Das Kammergericht h#lt es nicht fiir erwiesen, da8
gzwischen den Farteien ein Kreditvertrag abgeschlossen wor-
den ist. Der Sachbearbeiter der Beki.ngten, L@, sei, so
legt es dar, hierzu nicht befugt gewesen; das habe die
Klidgerin erkennen miissen. Die Beklagte habe es aber nach
den Grundsktzen tiher das Verschulden bei Vertragsverhand-
lungen zu vertreten, da8 die Klhgerin Aufwendungen gemacht
habe, die sich spdter als nutzlos erwiesen hitten.

Die Beklagte nabe #ﬁaf vorgetragen, daB die Kligerin
unrichtige Bilanzen und Geschiftsunterlagen vorgelegt hebe.
Darauf komme es aber nicht an; denn e¢s lasse sich nicht
feststellen, daB diese Angaben wesentliche Bedeutung fiir
die Kreditbewilligung gehabt hﬁtten,-zumal ihr Inhalt nicht
Gegenstand der Erdrierungen gewesen sei. Mithin sei eine-

- etwaige unrichtige Bilanz nicht kausal fiir die Entwicke-
lung gewesen. '
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1.) Bereits die Ausfilhrungen des Kammergerichts iiber
das Verhalten der Beklagten, das die Anwendung der Grund-
sitze ilber das Verschulden bei Vertragsverhandlungen recht-
fertigen soll, geben zu Bedenken AnlaB.

Das Berufungsgericht beschréinkt sich guf die Feststel-
lung, die Beklagte habe bei der Klidgerin die begriindete
Hoffnung auf den Abschlu8 eines Kreditvertirags hervorgeru-
fen und sie ve.anlaBt, nutzlose Aufwendungen fiir die Pro-
duktion vorzunehmen (8. 6 4. Urt.); hierbei habe die Be-
klagte dic im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht
-gelqssen (s. 8d. Urt.).

Diese Dérlegungen geniigen nicht den Erfordernissen,
die die Rechtsprechung insoweit aufgestellt hat. Denn es
fehlen hinreichende Angaben dariiber, inwiefern die Beklag-
te eine Verpflichtung zur Sachaufkliérung schuldhaft ver-
letzt hat (vgl. u.a. BGH IM § 276 BEB Fb Nr. 1). Zwar gibt
der Yarteivortrag verschiedene Anha&tapunkte'dafur, daB
diese Voraussetzungen\gegeben sind. Das Revisionsgericht
ist aber zu einer solchen wUrdlgung, die auf tatsichlichem
~ Gebiet liegt, nicht befugt.

2.)|Das'Vorbr1ng¢n:der'Beklagten, die Kligerin habe
falsche Bilanzen und Unterlagen vorgeslegt, ist dahin zu.
verstehen, daB sie ihr eine bewuBte THuschung vorwerfen
 wi11, Die Revision riigt zutreffend, dafl .das Berufungsge-
richt diese Behauptung.fur unerheblich erachtet hat.

a) Die Kligerin verlangt den Ersatz des Schadens, der
ihr dadurch entstanden sei, daB sie im Vertrauen auf die
Gewihrung des Darlehns nutzlose Aufwendungen vorgenommen
habe. Voraussetzung fiir die Berechtigung einer solchen
Porderung wire also u.a., daB die Klégerin auf das Zu-
standekommen des Kreditvertrags vertrauen durfte. Das durf-
te sie nicht, wenn sie selbst falsche Angaben Uber ihre
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wirtschaftlichen Verhdltnisse gemacht haben sollte. Zenn
unabhiingig davon, ob der Inhalt der Bilenzen fir die kre-
ditbewilligenden Stellen von Bedeutung war, hdtte sie da--
durck eine Unzuverldssigkeit an den Tag gelegt, die eine
ersprieBliche Zusammenarbeit ausschloB, wie sie bei der
Abwicklung der EKF-Kredite in besonderem MaBe erforderlich
war. Deswegen muBte die Kliégerin, wenn sie die Seklagte
auf diese Weise getduscht haben sollte, damit rechnen, daB8
sie das Geld nicht erhalten werde. Ein etwaiges Vertrauen
darauf, daB die falschen Angaben nicht entdeckt wiirden,
verdiente keinen rechtlichen Schutz. -

Dieses Ergebnis wiirde sich auch dann nicht Hndern,
wenn das Vorbringen der Kliégerin in den Tat sacheninstanzen
dahin zu verstehen sein sollte, da8 ihr die Beklagte die
Kreditgewihrung trotz etwaiger unrichtiger Angaben in Aus-
sicht gestellt habe. Denn solche Zusagen kbnnten rechtlich
nicht beachtet werden; weil die Angestellten und Vorstands-
mitglieder der Bexlagten dam:» ~ fiir die Kl#gerin erkenn-
bar - die ihnen obliegenden Pfliohten gegeniiber ihrer Ge-
sellschaft und den amerikanischen Geldgebern gréblich, mog-
licher Weise sogar in strafbarer Weise werletzt hitten.

" Daraus folgt, daefdie'Behauptungen der Beklagten iiber
' die Einreichung unrichﬁiger Geaschiftsunterlagen durch die
Kljgerin erheblich waren. Das Berufungsgericht hitte sie
also priifen und dariber befinden miissen.

b) Die Revision macht aber auch mit Recht geltend, daB
das Kammergericht bei seiner Annshme, der Inhalt der Bi-
lanzen sci ohne Einfluf suf die EntschlieBungen der Beklag-
.ten gewesen, wesentliches Beweismaterial unerdrtert gelas-
.8en hat.

Lein hat bekundet, er habe der Kligerin gesagt, dasB

es auf die Rentabilitgt des Produktionsprogramms ankomme
2
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und daB die verlangten Unterlagen die Grundlage flir die
Kreditgewihrung bilden sollten. Er hat der Kldgerin fer-
ner, wie bisher unstreitig ist, ein Merkblatt Uberreicht,
sel es, wie er annimmt, schon im Mirz 1954, sei es etwas
spiter, wie sich aus den Bekundungen des Dr. E@ ergeben
konnte. In diesem Merkblatt wurden von dem Kreditnehmer
die Vorlegung einer Bilanz mit Gewinn- und Verlustrech-
nung, elnes Status' sowie eines Finangplanes verlangt
_und es wurde darauf hingewiesen, daB diese Angaben die Ge-
ﬁschaftsgrundlage fir die Verhandlungen sein sollten; im
Einklang hiermit steht iibrigens die eigene Behauptung der
Kldgerin S. 2/3 ihres Schriftsatzes vom 19. November 1956,
SchlieBlich enthalten auch die Antrige der Kldgerin vom
22, April (Bd. I Bl. 39) und vom 28. August 1954 (Bd. I’
Bl. 31) Einzelangaben tiber ihre geschdftlichen Verh#dlt-
nisse.

Alle diese Umstinde deuteten darauf hin, daB es der
Beklagten doch maﬁgebend auf den Geschéftsgang der Kli-
gerin ankam und daB aie ihre Entechfiéﬁungen von dessen
Friufung abhéngig machen wollte. Das Kammergericht hitte
‘sich damit befassen mitssen (§ 286 ZFPO).

III. Das Urteil mu8 wegen dieser Mingel aufgehoben und
die Sache an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden,
ohne daB es noch eines Eingehens auf die weiteren Revi-
sionsriigen bedarf. Der Beklagten bleibt es unbenommen, im
Verfahren vor dem Tatrichter darauf zuriickzukommen.

Fir die neue Verhandlung und Ent scheidung wird noch .
auf folgendes‘hingewiesen: '

Die Moglichkeit, daB die Kldgerin ein mitwirkendes
Verschulden trifft, ist nicht von der Hand zu weiaen.
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Bereits dem Schreiben der Beklagten vom 13. Mai 1954 konn-
te entnommen werden, daB sich Schwierigkeiten bei der Aus-
zahlung des Geldvs ergeben hatten. Allerdings wurde die-
gser Brief durch die Mitteilung des Angestellten der Be-
klagten, L&, Anfang Juli 1954 iiberholt, daB der Kredit
bewilligt worden sei. Die Bedenken traten aber verstidrkt
im August 1954 in Erscheinung, als die Beklagte die Klige-
rin darauf hinwies; daf eine "Einplanung im ordentlichen
InstanZenwege" notwendig geworden sei.
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Das Kammergericht wird danach zu priifen haben, bis
wann die Klédgerin Aufwendungen machen durfte, diec nur bei
Gewdhrung des Kredits sinnvoll waren, und von wann ab sie
insbésondere keine anderen Auftridge mehr ablehnen durfte
(vgl. nierszu Schrifteatz der Kligerin vom 9. Mai 1958 S.

22 ).

Nach den Umstanden des Falls wird das Kammergericht
die Frage des mitwirkenden Verschuldens hier auch nicht
dem Betragsverfahren ﬁberlasaen kbnnen.

" Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Rietschel Finke

-
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