VII ZR 37/58

Yerkiindet .
a;rig? Xpril 1959 2343 077
wWcitscheck, X
Justizobersekretir

. @ls Urkundsbeanmter

der Geschaftastelle

Im Namen des Volkeas
In dem Rechtsstreit

der H@INED- und G- Akxtiengesellschaft in Hef)-
. @D, vertreten durch die Vorstandsmitglieder Exrwin B,

Dr. Hermann NGENEED Dr. Alfred HetdqiP und Helmut PrUNEND-

@, sintlich in Eo@EES,

Kldgerin, Berufungskligerin, Anschluﬁberufunga- ‘
beklagten und Revisionskligerin, ‘ —_—

~ ProgeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. ~-

gegen

den Landwirt Philipp MG sen. in “—”9

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluSberufungs-
kldger und Revisionsbeklagten,

., - ProzeSbevollmiéchtigters Rechisanwalt G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 16. April 1959 unter Mitwirkung des
Senatsyrﬁmdenten Glanzmann und ‘dey Bundesrichter Rietschel,

‘ Dr. Hea.mann—-mrosmn, Dr. Winkelmann und Erbel

- fﬁr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Obérlandesgerichts in Siuttgart
vom 23. Januar 1958 wird zuriickgewiesen..

Die Kllgerin hat die Kosten der Revision zu ira-—.
gen.

Von Rechts wegen
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Am 31. Mirz 1954 bvewilligte das Landesausgleichsamt,
AuBenstelle beim Regierungsprésidium Nordwﬁrttémbergin
. Stuttgart, (im folgenden: Landesausgleichsamt) dem im Jahre
1950 aue der Sowjetzone gefliichteten Kaufmann Wolfgang Mi“
. gur Erweiterung und Sicherung seines I;ebensmlttelgroﬂver- ‘
triebs einen Kredit von 10.000 DM aus Mitteln des Ausgle:.chs-— "
fonds. Die Auszahlung und Verwaltung des Darlehems wurde der
Kldgerin als Treuhénderin der Lastenausgleichsbank ibertra-~ ‘
gen. Am 24. Mirz 1954 hatte die Klégerin mit dem. Beklagien
einen Vertrag geschlossen, in dem dieser fiir die-Parlehens-
verbindlichkeit des Mi@@P die sclbstschuldnerische Biirgschaft
bis zum Betrage von 10.000 IM iibernahm. “Pen Darlehensvertrag
mit Mi@P schloB die Kldgerin am 6.  April 1954, Sie ver-
pflichtete sich derin, dem Mi @D oin Aufbaudarlehen von
10.000 ™ zu gewahren.

Mickel hatte von dem Beklagten bereits Darlehen von

" ‘insgesamt 4.400 ™M aufgenommen. Er hatte dem Beklagten ver-
sprochen, dessen kriegsversehrtem Sohn bei dem Absaiz sei-
ner Wachsprodukte behilflich zu sein. Mi@i® hielt dieses
Versprechen nicht ein. Als der Beklagte weiter erfuhr, daB
eine ihm von vigig sicherungshalber ibereignete Kaffeemahl-
maschine diesem noch nicht gehorte, suchie der Beklagte die
. Birgschaft ruckganglg zu machen. Zu diesem zvnecke begab -

er sich Bnde Apr:.l 1954, bevor das Darlehen an !1‘ aus-
gezahlt wurde, zur Klégerin und .zum Ausglelchsamt der Stadt B
He@l». Dort sagte ihm der Stadtoberlnspektor ﬁu.
i@ echulde auch einem gewissen V@B ais ‘D‘ atwa'"

. 6.000 M, ihm seien die Geschaf‘bsraume wegen riickstandmger
Liete gekiindigt worden. Bei der Klhgerin erklarte 1hm der
Prokurist Hollll, er koune nicht aus der :Bhrgschaft ent—"
lassen werden. Hierauf schrieb der Beklagte dem l;andesaus- ‘
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gleichsamt, er bitte dringend, das Darlehen zu gperren, da
Mickel ihn dauernd beliige und er das Vertrauen zu ihm ver-
loren habe. Zu dem gleichen Zwecke wandte sich Hu‘ fern~
wiindlich sowohl an das Landesausglelchsam’c wn.e an da.e Klége-
rin. ‘ )

Am 3. Mai 1954 fand im AnschluB an eine Rilcksprache
des Beauftragten des Beklagten, Biljjjli}, mit dem Referen-
ten des Landesausgleichsamts, P, eine Besprechung in
den Réumen der Klégerin statt. An ihr nahmen neben P
und Biif) die Angestellten Ha@; und Br@IP der X1a-
gerin, der Beklagte und MiIIl'”téil; Apschlieﬁepd bésiéh— :
tigten die Beteiligten auSer Br@MM die Gesch&éftsréume igf
Mi@EMES. ¥it einem an diesen gerichteten Schreiben vom 8. Mei K
1954, das auch dem Beklagien abschrifilich mltgetellt wurde, e
gab F@P das bewilligte Darlehen zur Auszahlung frei. In
der Zeit vom "10. bis 15. Mai 1954 stellte die Klégerin des
Geld dem Mickel zur .Verfligung. . :

Schon nach kurzexr Zeit ergab sich, daB Mickel. zur
Portfilhrung seines Geschiéifts nicht in der lLage war. Im Ju-
1i 1954 leistete er den Offenbarungseid. Ferner wurden ge- . i
gen ihn zahlreiche Strafanzeigen wegen Kreditbetruges er- ~»;fn
‘stattet. Durch Urteil der III. GroBen. Strafkammer ‘des Land—
gerichts Heilbronn vom 27. September 1956 erhiel: Mil{i® .
wegen 7 fortgesetzter Vergehen des Betruges, 13 Vergehen ‘

. des Betruges, darunter je eines gegen den Beklagten und den )
Ausgleichsfonds, und eines fortgesetzten Vergehens: der Un
treue eine Gesamtgefangnlsstrafe von 3 Jahren und eiue Geld~:’

. atrafe von 400 IN. o o '»*,:.3,5;*:“rwkf

' L .;‘,;125l . ‘.;“;\:

Die Kldgerin hat gegen den. Beklagten zunachst bei. dem‘ =
Amtsgericht Heilbromn (2 C 520/55) einen Teilbetrag you o -
500 DM ihrer Biirgscheftsforderung eingeklagt und im ersten
Rechtszuge ein obsiegendes Urteil erstritten. Der Beklagte";
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hat gegen das Urteil Berufung eingelegt. llber diese ist

" noch nicht entschieden.

Mit der vorliegenden Klage hat die Kldgerin den Rest-
betrag von 9.500 DM ' ebst Zinsen aus der Biirgschafl gegen
den Beklagten geltend gemacht.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat vorgetragen, er habe den Biirgschaftsvertrag noch vor
der Auszahlung des Darlehens an Mi@l aus berechtigten
Grinden angefochten oder gekiindigt. Mindestens stelle sei-
ne Inanspruchnahme aus der Biirgschaft wegen der dem Landes-
ausgleichsamt und der Kldgerin bei der Bewilligung und Aus-
zahlung des Darlehens bekannt.gewesenen Unzuverléssigkeit und
Verschuldung des Mi@) eine unzuldssige Rechtsausiibung dar. -
Sodann hat der Beklagte gegeniiber der Klageforderung mit
Schadensersatzanspriichen aus einer Amtspflichiverletzung
vou Angehdrigen des Landesausgleichsambts aufgerechnet. Hier-
su hat er ausgefiihrt, die Bewilligung und die spitere Frei-
gabe des Aufbaudarlehens zugunsten des kreditunwiirdigen |
Ni@gjp stelle eine Pflichtwidrigkeit der beteiligten Be-
diensteten dar; aus der Trennung der Punktionen, die bei
der Gewdhrung von Krediten aus dem Ausgleichsfonds bestehe,l

dirften ihm keine Nachteile erwachsen. Endlich hat der Be- )

klagte den Zinsanspruch der Hohe nach bestritten. .-

Die Kligerin hat in Abrede gestellt, daB der Beklagte
den Biirgschaftsvertrag ihr gegeniiber gekiindigt habe. Sie '

hilt auch eine Kindigung der Biirgschaft nicht fur zuldssig .
und die sonstigen Einwendungen des Beklagten nicht fur be—f“eﬁ}:l

griindet. Sie hat angefiihrt, weder dem Landesausglelchsamt
noch ihr seien bei der Auszahlung des Darlehens Umstande
bekannt gewesen, aus denen sich eine Kredltunwurdlgkelt
des Hauptschuldners ergeben habe. Der Beklagte sei iiber
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dessen Verh#dlinisse viel besser unterrichtet geweaen‘ala
sie und die beteiligten Behtrden. Er habe vor dexr Bewil-
ligung des Aufbaukredits verschwiegen, daB er Mickel er-
- hebliche Betrége vorgeschossen habe. ‘ ‘

Dés Landgericht hat nach einer Beweisaufnghme den -
Beklagten zur Zshlung von 950 DM nebet 4 % Zinsen seit dem .
15. April 1955 verurteilt, im iibrigen aber die Klage ab-
gewiesen. Es h#lt den Biirgschaftsvertrag auf Grund einer y
Anfechtung des Beklagten wegen Irrtums iiber perSSnl@ghe L_,.‘jj
Eigenschaften des Hauptschuldners fiir nichtig, hat‘ﬁber .
der Kligerin den Schaden zugesprochen, den digse dadurch o
erlitien habe, daB sie auf die Wirksamkeit dexr Bﬁrgschafts~
erkldarung vertraut habe. . _ «

Gegen des landgerichtliche Urteil hat die Klﬁgérin,.
soweit die Klage abgewiesen worden ist, Berufung und der.
Beklagte, soweit er verurteilt worden 1st AnschluBberu-
fung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat das Rechtemlttel
der Klidgerin zurlickgewiesen und auf die Anschluﬁberufung
des Beklagten die Xlage in vollem Umfange abgewiasen,

‘¥it der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Antrag, :'5 '
den Beklagten zur Zahlung von 9. 500,-— IM nebst Zinsen zZu
verurteilen, weiter. Der Beklagte blttet wn Zuruckweisung

des Rechtsmzttels. ‘ '

mtsemgegrngss 5
I. Gegen die Auffasaung ‘des Landgerichts, dze BﬁrQSChafbs- &
erklirung des Beklagten kinne wegen Irrtums uber die Ver—tg‘~{ 
mogenslage und iiber die persénliche Zuver1a881gkelt des j;*g»gj
Hauptschuldners Mi@i angefochten werden, &uBert das Ober—«
landesgericht Bedenken. Es hdlt eine Anfechtung schon des- A



. halb nicht fiir gegeben, weil der Beklagte es in dieser
Hineicht an einer eindeutigen Erklédrung habe fehlen lassen.
Aus dem glelchen grunde verneint es eine Kundigung des
Bﬁrgschaftsverbragesc

. II. Das Berﬁfungsgericht vergagt der Kldgerin die Geltend-
machung von Ansprichen aus dem Bilirgechaftsverirage, weil
e8 unter den obwaltenden Umsténden gegen Treu und Glauben
vergstoBe, den Beklagten an dieser Vereinbarung festzuhal-
ten. Es meint, der-Beklagte habe davon ausgehen diirfen,
daB dem Mi@# ein Aufbaukredit nur dann bewilligt werde,
wenn dessen Vermigensverhédltnigse und persdnliche Ver- '
travenswiirdigkeit ausreichend gepriift seien. Bs sel zwar
nicht erwiesen, dal Mi@) den Aufbaukredit deshalb zuge-
billigt erhalten habe, weil dem Landesausgleichsamt seine
Schulden bei VP und dem Beklagten nicht bekannt geviésen
seien; das ILandesausgleichsamt habe aber angesichts der hohen.
Verschuldung und der bei dem anfénglichen Verschweigen des
-grofiten Teils seiner Verbindlichkeiten zutage getretenen
‘geschéftlichen Unzuverléssigkeit des Mifip diesem den
Kredit nicht bewilligen diirfen. Die VersitoBe des Lendes-
ausgleichsamts gegen die Vorschriften iiber die Gewdhrung
) von Krediten aue dffentlichen Mitteln kimne der Beklagte der
37l Eligerin ungeachtet der Tatsache entgegenhslten, daB die
. ~'Klégerin fiver die Kreditbewilligung nicht zu entscheiden
. -8ehabt habe. Denn das Verfahren bei der Vergebung von Aufbau-
krediten aus dem Ausgleichsfonds sei so geregelt daf Kre-
ditinstitut und Ausgleichsbehdrde Hand in Hand arbeiteten°
"Ein Beteiligter mﬁsss sich daher das Verschulden des ande—
. yen anrechuen 1aaseno

Eie gegeﬁ diese Stellungnahme gerichteten Angriffe
sind jedenfalls im Ergebnis nicht gerechtfertigt.




1) Unrichtig ist die Annahme der Revision, das Berufungs-

‘gericht halte eine Kindigung oder eine Anfechtung des Biirg-
schaftsvertrages wegen Irrtums iiber die Kreditwiirdigkeit

des Hauptachuldners fiir moglich. Es gestehe dem Beklagten
nur deshalb das Recht zu, seiner InanSpruchnahme gus der
Burgschaft den Einwand der unzulédssigen Rechtsausubung ent-
gegenzusetzen, weil er von den ihm zustehenden Rechten auf
Auflosung des Burgschaftsvertrages keinen Gebrauch gemacht
habe.

Die Begriindung des angefochtenen Urteils laBt nicht er- *i;

~ kennen, daB der Anspruch der Kligerin aus der Biirgschafts-

versinbarung ale gegen Treu und Glauben verstoBend bezeich-

- net worden ist, weil der Beklagte ein ihm an gich ‘zugtehendes -

Anfechtungs- oder Kiindigungsrecht geltend zu machen verab- |

stumt hat. Weder der Abschnitt 5 g (Seite 44 ff) noch die Be-
merkung in den Entscheidungsgrﬁnden (Seite 47), der Beklagte
sei durch die Erklérungen der Arigestellten Haller und Briick-

- ner deor Klégerin, daB die Burgschaft unter allen Umsténden

verbindlich sei, gehlndert worden, gich bei ‘der Besprechung
am 3. Mai 19%4 von seiner Verpfllehhung 1oszusagen, sprechen
filr diese Auffassung der Revision. Tas Oberlandesgerlcht

" ‘wendet szch in jenem Teil se1nes Urteils vielmehr . gegen die . . .
- Unterstellung, dex- Beklagte konne gich gegenuber geiner In- |

anspruehnahme gus dey Bﬁrgschaft deshalb nicht auf die

“Grundsédtze von Treu und Glauben berufen, weil er bei der

entscheidenden Besprechung iiber den Foxrthestand der Burg— ‘

.schaft keine ezndeutigen Brkliarungen abgegeben habe ‘Seing

Grunﬂauffassung, daB die Geltendmachung des’ Burgschaftsan-\ B
spruchs eine unzulassxge Rechtsausﬁbung darstelle, weil
der Kredlt an MJ.- nicht habe bewilligt- werden durfen,
wird dadurch srsichtlich nicht bertihrt. . ‘
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Es kann deshalb in diesem Zusammenhang dshingestellst
bleiben; ob der Beklagte berechtigl gewesen ist, die Blrg-
schaftserklérung wegen Irrtums anzufechten, sie zu kiindigen

9der zu widerrufen und welche Ansicht das Berufuungsgericht

Bierzu vertreten hat.

2) Die Revision ist der Meinung, das Landesausgleichs-
amt habe davon ausgehen kinnen, daB der wirtschaftliche
Zusammenbruch i@ durch die von ihm zugegebenen Schul-
den nicht herbveigefithrt werden wiirde. Sie wendet sich ge-
gen die Ansicht des Oberlandesgerichts, die Klégerin miis~
ge sich das Verhalten der Bediensteten des Landesausgleiche-
amts zurechnen lassen. Sie filhrt aus, die Klédgerin sei zwar
treuhdnderisceh fiir das ILandesausgleichsamt tdtig geworden,
sie habe aber fiir das Verschulden eines Dritten nur im Rah-
men der §§ 278, 831 BGB einzustehen. Das Landesausgleichs-
amt sei bei der Bewilligung des Aufbaudarlehens weder Er-
fillungs— noch Verrichtungsgehilfe der Kl&gerin gewesen.

Die Darlehensbewilligung sei vielmehr ein Verwaltungsakt,
- aug dem vertragliche Einwendungen nicht hergeleitet werden .

konnten. Es habe sich insoweit um eine Ermessensentscheidung

der Ausgleichsbehdrde gehandelt. Das Berufungsgericht habe
seine Befugnisse Uberachritten, wenn es einen Ermessensfeh-
ler des Landesausgleichsamts angenommen habe und von, der

Unrechtmaﬁlgkeit des Verwaltungsakts ausgegangen gsei.

:a) DaB auch die RechtsbeZiehﬁngen~zwischen,dem Gldubiger .

und dem Biirgen -.den allgemeiﬁén‘aErfordernissen von Treu und

Glauben unterliegen, soweit dies mit dem rechtlichen Cha~

rakter des Burgschaftevertrages, namentlich. dem slcherungs—

.zweck, vereinbar ist, hat das Berufungsggrlcht ohpe Rechts-

verstoB angenommen. Tas entspricht auch der herrschenden
Meinung. Ist die Hauptschuld, die durch die Birgschaft ge-

" sichert werden soll, noch nicht entstanden, die mit der Birg-

Bis ol i rbarks e Mo sk Nt




. § 242 BGB entgegenzutreten. Nach Treu und Glauben wird fer-

—rung an den Hauptschuldner zu widerrufen, wenn in dessen

j'Vfgabe bestehenden objektiven Bedenken hinweg und erweist. sich

' unzuléssige Rechteaushbung darstellen.

schaft erstrebte Sicherung also noch nicht zur Anwendung ge-
langt, so erscheint es, sofern der Gldubiger sich von seiner
Verbindlichkeit gegeniiber dem Hauptschuldner ohme erhebliche
Opfer ldsen kann, mit den Interessen des Gliéubigers eher
vereinbar).dem Bilrgen das Recht einzurdumen, seiner spite-
ren Inanspruchnahme aus der Birgaschaft unter Berufung auf

tier einem Biirgen unter Umstinden entsprechend § 610 BGB das
Recht zuzugestehen sein, die Biirgschaft vor der Kreditgewih-

Vermogensverhdlinissen eine wesentliche Verschlechterung ein-

_tritt, die den Riickgriffsanspruch des Biirgen gefdhrdet (R¢ - #
Warn 1913 Nr. 289; Enneccerus-Lehmann, 15. Bearb. § 195 III 2).4§ -
"Endlich kann die Riicksichtnahme auf Treu und Glauben es gege- ?‘f
benenfalls nicht zulassen, daf ein Gl¥ubiger, der durch eine -
Biirgschaft gegen Ausfdlle gesichert ist, den Bﬁrgep‘unter ' ¥

MiBachtung seiner Interessen wegen eines Kredits in Anspruch ;"f;
nimmt, der, wie dem Gldubiger nach Lage der Umsténde bekannt : B
sein muBite, von vornherein uneinbringlich war. Dies gilt na-
mentlich dann, wenin der Gléubiger zur Priifung der Kredltwur— 5
=aigkeit des- Schuldners verpflichtet ist, der Biirge hierauf ver-' )

:-'trauen darf und wenun der Gl&ubiger von dem Biirgen mit beacht- 42
. “lichen Grunden auf etwaige gegen die Kreditgewahrung beste- R .

‘hende Bedenken hingewiesen worden ist. Setzt sich dexr Gléu-
"biger in einem solchen Falle ohne Hinreichendén AnlaB allein :
mit Riicksicht auf die durch die Biirgschaft erlangte Sicherung i@ -
iiber die Warnungen des. Biirgen und die gegen eine Kredithin- ;3

der Hauptschuldner spiter als zahlungsunfshig, so kann die “Sfii
Inanspruchnahme des Bfirgen bei einer derartigen Sachlage ezne’ §

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hétte das Laﬁdéé;
ausgleichsamt dem Schuldner Mi@P den Kredit nicht bewil-

Ll
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1iéén diirfen, weil ihm bekamnt war, daB dieser stark ver-
schuldet und, wie dessen unrichtige Angaben bei dem Kredit-
gesuch und gegeniiber dem Beklagten erkennen lisfBen, geschidft-
lich nicht zuverléssig war. Enfgégen der Auffassung der Re-
vision konnte das Berufungsgericht zu dieser Festetellung
auch unter Beriicksichtigung des Verhaltens des Referenten
PP vom Landesausgleichsamt gelangen, sofern sich seine
Priifung im Rahmen der nach § 242 BGB zu treffenden Entschei~
dung hielt. Da8 der Berufungsrichter dariiber hinaus Brdrte-

_.__rungen tiiber die ﬁechtméﬁigkeit des in der Kreditbewilligung

liegenden Verwaltungsaktes angestellt habe, ist aus der an-
gefochtenen Entscheidung nicht ersichtlich. Wenn dort gele- .
gentlich (so 8. 39 und 43) von einem MiBbrauch des Ermessens
durch das Landesausgleichsamt gesprochen wird, so ist das
nicht geschehen, um die Rechtswirksamkeit der die Kreditbe~
willigung enthaltenden Entscheidung nachzupriifen. Hierzu
hatte das Berufungsgericht um so weniger Anlag, weil ein
etwaiger ErmessensmiBfbrauch die Rechtswirksamkeit eihes Ver-
waltungsaktes regelmiBig noch nicht beeintrdchtigt. Vielmehx
wollte das Berufungsgericht damit lediglich seine Auffassung .
unterstreichen, daB die Darlehensgewshrung an ui G den.

liber die Bewilligung von Aufbauvdarlehen erlassenen Vorschrif~“

ten und dammt den offentlichen Interessen zuwiderlief und
diaB sie deshalb hatte unterbleiben miissen.

Hiernach isf.das Oberlandesgericht ohne Rechtsverstos
zu der Auffassung gelangt, der Kredit an Mi@J) sei bei dem
von ihm festgestellten Sachverhalt unter Verletzung des
§ 254 TAG bewilligt worden und daher nicht 20 vertreten ge~-
wesen., Wenn es daraus sowie aus den sonstigen Umstanden bei -

der Bewilligung und Auszahlung des Tarlehens an Ml- gefol-

gert hat, daB der Beklagte seiner Inanspruchnahmg‘aus dem
Biirgschaftsvertrage mit dem Einwand der unzuldssigen Rechis-.
ausiibung begegunen anne, so 188t sich diese Auffassung nach
dem oben Gesagten fiir den Fall, daB iiber die Bewilligung und-

- .
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Auvpzahlung des Aufhbaudarlehens ein und dieselbe Stelle zu
entscheiden hatte, grundsétzlich nicht als rechtsirrtiimlich
. bezeichnen.

'b)  Das Berufungsgericht verkewnt nicht, daB nach der Wei-
gung des Hauptambte filr Soforthilfe iiber Aufbaudarlehen. fiir
die gewerbliche Wirtschaft und die freien Berufe vom 21. Okto
ber 1952 und den dszu ergangenen Bestimmungen fiir die Ein-
schaltung der Kreditinstitute usw. vom 21. November 1952
-~ MtblHES 1352, 141 -, die dem Darlehensvertrage mit.«Mi-
-zugrunde lagen, die Bewilligung desmnﬁflehens Sache des Lan-
"~ desausgleichsamts war, wdhrend die XKligerin den Kredit aus-
zugahlen und zu verwalien hatte. Gleichwohl meint es, der
Beklagte konne die VerstdBe des Landesausgleichsamts bei der
Kreditbewilligung nach Treu und Glauben auch der Kligerin
entgegenhalten, weil sein Interesse, aus der Rirgschaf+t
‘niecht in Anspruch genommen zu werden, und das dffentliche
Interesse der Gewahrung des Kredits gleichermaBen entgegen-
gestanden hétten. Bel der Vergebung von Aufbaukrediten aus
- dem Ausgleichefonds arbeiteten Kreditingtitut und Ausgleichs-
. behdrde zusammen. VerstoBe, dle,der.Ausglezchabehorde unter-
liefen, gingen deshalb auch zu Lasten des Kreditinstituts.

S Diese Anffassung erscheint im Hinblick auf die bel’

 der gewsdhrung von Aufbaudarlehen :tatsiichlich beatehende und

regelméﬁig auch eingehaltene Prennung der Funktionen nlcht

,unbedenklicho Der erkennende Senat hat in &hnlichen PFdllen

,,Wert auf die Feststellung gelegb, dag bei der Vergebung von

~!&'itteln aue dem Soforthilfe- oder Ausgleichsfonds nur das
Kreditlnstibut in privatrechtliche 3321ehnngen zu. dem Dar-

~:1ehensnehmer tritt, wihrend die. Ausglelchsbehorde nach 6ffent-
li¢hrechtlichen Ge31chtspunkten itber die Bewllllgung des

" Kredits zu entscheiden hat, aedoch nicht Vertragspartner
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- ° des Darlehensnehmers wird (Urteile vom 19. September 1957 -
48 . . BeHZ 25, 211, 214 - und 5. Mai 1958 - VII ZR 102/57 ~ nicht
W versffentlicht). Entsprechendes mu8 fir das Verhdltnis zwi-
o W _ ‘schen Darlehemsgeber und Biirgen gelten. Ob-die vom Berufungs-
3 - gericht festgestellten besonderen Verhéltnisse des vorlie-

;/'f“a%:" '~ genden Falles eine Abweichung von diesen Grundsitzen gestatten,
: T kann dahingestellt bleiben. Denn bei der Priifung der Prage,
2 . cb die von der Kligerin aus der Biirgschaft erhobenmen An-
3 - spriiche eine unzuléssige Rechtsausiibung darstsllen, braucht
¥ ..auf das Verhalten des Iandesausgleichsamts, insbesondere
[ seines Referenten PEP, nicht unmittelbar zuriickgegriffen
# ,x . @u werden.
Wie aus dem Darlehensvertrage swischen der Kligerin und
£ ui@B, der diesem zugrunde liegenden Weisung des Amts fiir
o Soforthilfe iiber Aufbaudarlehen fiir die gewerbliche Wirtschaft
g - und die freien Berufe vom 21. Oktober 1952 und den Bestimmun~
Y gen tiber die Binschaltung der Kreditinstitute bei Aufbaudar-
lehen vom 21, November 1952 hervorgeht, hatte da.e Kldgerin
- S den bewilligten Kredit an Mi@i0 in eigener Verantwortuug aus-
; B ' zuzehlen. Offensichtlich weil sie die Bedenken Hu. gegen
. die Kreditwiirdigkeit Mi@iJp teilte, hat die Klégerin den ihr
. ' von der Laatenausglelchsbank bereits iberwiesenen Darlehens-
2 . betrag nicht ausgezahlt. Das geschah vielmehr erst, nachdem
¢ sie von dem Schreiben PRI an Mi@E vom 8. Mai 1954 er-
o fuhr, in dem &as Landesausgleichsamt. seine Bedenken gegen
die Auszahlung des Darlehens szuriickgestellt hatte. Durch die-
‘sen Bescheid war die Klédgerin kjedoch einer selbsténdigen Pri-
fung, ob gie ihr dem Ml‘ gegebenes Darlehensverapreohen
zu erfilllen hatte, nicht énthoben. Tas Schreiben des. Landes-
¥ 3 ausgleichsamts war nicht an sie gerichtet; es wurde ilir nur
nachrichtlich mitgeteilt. Es enthielt auch keine Zahlungs-
- anweisung an sie. Die Tétigkeit des Landesausgleichsamts war
vielmehr mit Aer Bewilligung des Darlehens an Mi. beendet.
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“'dite verweigern konnen (vgl. auch Ziffer 9 der Elnschaltbe-
“ghimmungen vom 21. November 1952), denn das ihr: in diesen . -
Vorschrifien eingeraumte Recht zur sofortigen Kundigung des
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gewesen. Es konnte zwar in BErwdgungen dariiber eintreten,
ob der Bescheid iiber die Darlehensbewilligung mit Riicksicht
auf die ihm bekannt gewordenen neuen Umsténde zw widerrufen

" sei. Verblieb es jedoch bei seiner frilheren Entscheidung,

so konnte die Mitteilung an MiQP, daB gegen die Auszahlung
des Darlehens seitens der Ausgleichsbehdrde keine Bedenken
besténden, im Verhdltnis zur Klégerin allenfalls den Sinn
giner Empfehlung haben; aber eink . fiir diese bindende Anwei-

- sung stellte sie nicht dar. Sowohl in dem Darlehens- wie

dem Btirgschaftavertrag waren allein fiir die Klégerin Rechté~i‘
vndt: Pflidhicen !gegeniiber dem Schuldner und dem Bﬁrgen begriin-
det worden.

In der Zeit zwischen der Darlehenszusage am 6. April
1954 bis zur Auszahlung des Kredits (10. - 15. Mai 1954) hat
die Kldgerin, wie aus dem iibereinstimmenden Vorbringen der
Parteien und den Feststellungen des Berufungsgerichts hervor-
geht, liber die Vermbgensverhdlinisse des Mi@@p) eine Reihe

'#o ungiinstiger Tatsachen erfahren, daB sie wohl schon gemiS
-§ 610 BGB berechtigt gewesen wire, das Darlehensversprechen
. au widerrufen. Auf jeden Fall hitte sie im Hinblick auf die

unrichtigen Angaben .des Mi‘ iber die Hohe seiner Verbind-

lichkeiten in dem Kreditgesuch und seine sich daraus. ergeben-.-
de perstnliche Unzuverléssigkeit unter Berufung auf § 9 Abs. 1

der Weisung des Amts fiir Soforthilfe vom 21. Oktober 1952
und Ziffer 4 des narlehensvertrages die Auszahlung des Kre- °

Darlehéns’ gewdhrte ihr sinngemiB euch die Befugnis, die Her--

‘- gebe des Darlehens zu verweigern, wenn der Kredit noch nlcht
 ausgezah1t War, ‘
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Die Kldgerin hat, obwohl sie als Treuhidnderin der TLasten~—

~ ausgleichsbank in Erfillung der auch ihr anvertrauten Sffent-

lichen Interessen hierzu verpflichtet gewesen widre, von kei-
nem dieser Rechte Gebrauch gemacht. Auf den Bescheid des

.Tandesausgleichsamts vom 8. Mai 1954 kann sie ihr Verhalten

nicht stiitzen; denn dieser war, wie bereits ausgefiihrt wor-—
den ist, fiir sie nicht bindend. Er enthob sie daher nicht

. der in eigener Verantwortung zu treffenden Entscheidung, ob

das Darlehen an Mi@P trotz der bestehenden starken Zwei-
fel an-—seiner Kreditwiirdigkeit ausgezahlt werden durfte.
Zudem war sich die Klidgerin, wie auch ihr Schreiben vom
11. August 1954 an das Landesausgleichsamt erkeunen l&é8t,
nach den Verhandlungen vom 3. Mai 1954, bei denen die gan-
zen Verhdltnisse Mi@i0 erortert wurden, durchaus im Kla-
ren dariiber, daB der Refevent PEID die Kreditwiirdigkeit
des Mi@P nur oberfléchlich gepriift hatte,

Bei dieser Sachlage 1St sich die Auszahlung des Dar-
lehens unter Zuriickstellung aller dagegen bestehenden Be-

‘denken nur demit erkléren, daB die Kldgerin der Meinung

war, der Darlehensanspruch sei jedenfalls durch die Biirg~ -
gchaft des Beklagten hinreichend gesichert. Der Beklagte
hatte die Xlagerin ebenso wie das Landesausgleichsamt vor

~ der Ereditgewshrung an MiQ mit beachtlichen Griinden ge-

warnt. Wie der Xldgerin bekannt war, suchte er mit Rilck- \
sicht auf die von ihm festgestellie Unzuverléissigkeit ViGN,
von der Biirgschaft loszukommen. Der Klégerin stand es frei,\

~ob sie das Darlshen an MiGHP auszahlen wollte oder m.cht

In Fglle eines Widerrufs der Darlehenszusage hatte sie -
geachtet des Bescheides des Landesausglemchaamts vom 8. Mai.

1954 von Seiten Mi@l sngesichts dessen zutage getretenen &

Verfehlungen keiné erheblichen Weiterungen zu befiirchten. Bei
einer Nichtgewdhrung des Darlehens verlor sie lediglich den .
Anspruch guf eine geringfiigige Verwaltungsgebiihr.



‘o)  Die Revision will die Berufung des Beklagten auf Treu
. und Glauben nicht gelten lassen, weil er selbst die Darle-
_hensbewilligung dadurch gefdrdert habe, daB er die Gewshrung

‘des Aufbaudarlehens ‘befaBten Stellen alsbald ﬁlttezlung da—'“
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Unter diesen Umsténden durfte die Kligerin das Darle-

‘hen nicht deshald augzahlen, weil sie durch die Biirgschaft
~des Beklagten gegen Ausfille gesichert war. Die Inanspruch-
nahme des Beklagten aus dieser Verpflichiung verstieB viel-
. mehr in erheblichem MaBe gegen die Grundsdtze von Treu und
‘;Gléuben (§ 242 BGB). Der Beklagte ist daher, wie das Beru-
"3fﬁngegericht in Ergebnis zu Reéht angenommen hat, berechtigt,
‘geiner InanSpruchnahme aus der Biirgschaft die Elnrede der un- §

zuléssigen Rechtsausubung entgegenzuhalteno »

P . o S ——

eigener Darlehen an Mi@iy im Einversténdnis mit diesem ver-
heimlicht habe., Tas Berufungsgericht mochte dieses Verhalten
des Beklagten weniger schwer bewerten, weil der Beklagte in
der Bewilligung des Aufbaukredits an MJ. den einzigen

: Weg gesehen ‘habe, zu erre:.chen, das Ml. -sein Versprechen,

seinem nicht voll erwerbsfahlgen Sohn bei dem Absatz :e:».ner ,

’ -Wachsproﬁukte 'zu helfen,’ erfﬁllen Werde,

Ob‘di‘eéer Geei‘chtspﬁnkfk\ auéreich’g, ein die Anwe:x\mungx

.. des § 242-BGB aweschlieBendes unredliches Verhalten des Be- .
.. .- Klagten zu vemeinen, hraucht nicht ndher untersucht zu wer- }
a 4~,';".den. Entachea.dend Piir dle Beurtellung der Handlungswe:.se des : 
- peklagten ist vielmehr, daB er, als ihm die geschaftliche Un- 3
- Zuve:r‘lassigkelt deé Mi@M klar wurde, den mit der Gewshrung 3

\?
5.

von machbe, auch er habe den m- Darlehen von 1nsgesamt

. 4,400 DM gegebeu, ])ies ‘geschah- spdtestens -z, einem - Zeltpunkte, :
“in dem das Aufbaudarlehen an Migi noch nicht ausgezahlt. ]
- worden war. Die Kldgerin hatte also die Moglichkeit, die. von
~ dem Beklagten anfénglich verscbw;,_,gene ])arlehensgewahrung

§ .

R
bei ihrer Entschheﬁung, ob der Kredit an M1~ auszuzahlen 3
sei, zu beriitksichiigen. | . 3
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Dem Berufungsgericht ist hiernach darin beizutreten,

"daB der Beklagte den von ihm erhobenen Einwand der unzulés-

aigen Rechteausﬁbung durch sein Verhalben nicht verwirkt

.he.t°

d) DTiesmer Einrede kann endlich nicht entgegengehaiten
werden, daB der Beklagte von anderen Moglichkeiten, seine

Biirgschaftsverpflichtung riickgéngig zu machen, keinen Gebrauch

gemacht habe. Es trifft zwar zu, daB der Beklagte, nachdem
ihm die Verschuldung und die Unzuverléssigkeit des Miliiip
bekannt geworden war, die Biirgschafi{serklédrung mindestens
in entsprechender Anwendung des § 610 BGB hdtte widerrufen
konnen,; solange das Darlehen an Mi@ noch nicht ausge-
zahlt war. Wenn er eine jene Verpflichtung aufhebende klare

Erklérung nicht abgegeben hat, so ist.das nicht als Anzeichen

dafiir zu werten, daB er es bei der einmal eingegangenen Ver-
pflichtung habe bewenden lassen wollen; vielmehf ergeben die
Peststellungen des Berufungsgerichts, daB der rechtsunkundige
Beklagte sich deshalb nicht endgiiltig von der Biirgschafts-
verpflichtung losgesagt hat, weil er die Erklarungen der o
Angestellten Ho@llP und Br@D der Klégerin, an seine Er-
klérung sei er gebunden, fiir richtig gehalten hat. Dann aber
kann dem Beklagten die Unterlassung des Widerrufs- der Biirg-
schaftserklérung nicht sur Last gelegt werden, weil er sich
picht aus freiem Antriebe, sondern unter dem Eindruck der
Erkldrungen von Ha@i und Br. an die Bdrgschaftsver-—
pflichtung fur gebunden hlel%.

117, Na@h alledem kann der Auffassung des Berufungagsrzchts,1;~'ﬁ

die Insmspruchnahme des Beklagten aus der Burgsohaft gei

wagen VerstoBes gegen die Grundsétze von Treu und Glauben ~~‘\§

raehtsmlsbrauchlleh, a8 Reqhtsgrunden nicht en%gegengetre~
ten werden.
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Die Revision der Klégerin ist deshalb mit der Kosten-
folge aus § 97 2P0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

¢Glangmann Rietschel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Erbel

sy,
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