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Verkiindet

am 30. Januar 1958

vioitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeanter

der Geschaftsstelle

Im Namen des volkeas

In dem Rechtsstreit

) ‘des Kaufmanns Wilhelm H{JJ
2" dessen thefrau Zlla H{JD-
veide in NN ZEEMEDtrase
Beklagten. Berufungskliger und Revisionsklager,
— Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -"

gegen

den Bauingenieur Georg HPin D ‘U tratc @B

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten;
- ProzeB8bevollméchtigter: Rechisanwalt (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1958 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr. Heimann-Trosien; Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirn-
berg vom 13. Dezember 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
o zu tragen.
Von Rechts wegen
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Patbestand:

Im Hovember 1953 beauftragten die Beklagten den Nak-
ler DEl»: imnen die zum Wiederaufbau ihrer I Ruinengrund-
stiicke Z{istraBe 4 und Fgvec 5 in NP eriorder-
lichen Wlittel zu beschaffen. iuf inregung D fertig-
te der Klédger zunéchst Skizzen an. Im Januar 1954 stellte
er Baupliéne her. Diese wurden mit den Unterschriften des
Beklagten zu 1) und der Anlieger versehen bei der Bauord-
nungsbehdrde eingereicht. Am 27. Mai 1954 teilte DEJND
dem Klidger folgendes mit:

*Die mit Ihnen getroffene Vereinbarung, da8 ich
Thnen fiir die kostenlose Planungs-~ und Entwurf-
arbeit fiir das Bauvorhaben ZufuhrstraBe 4 mit
Genehmigung des Bauherrn den Architektenauftrag
fiir den Fall beschaffen werde. da8 Ihre Planung
in absehbarer Zeit seitens der Baupolizei ge-
nehmigt wird, muB ich kiindigen wegen der Tat-
sache, da8 Thre Planung von der Baupolizei nicht
genehmigt wurde. Sie haben durch die Tatsache,
da8 Sie Frau HENJ® erklérten. Sie kionnten eine
bedeutend billigere Hypothek wie ich besorgen;
versucht mich auszuschalten und haben damit un-
gere Vereinbarung'selbst aufgehoben und gebrochen.

Der Bauherr lehnt wegen Ihres Verhaltens und Ih-
res MiBerfolges weitere Bemiihungen Threrseits
ab und hat mich beauftragt, Ihnen dieses mit-

zuteilen.?

Der Wiederaufbau ist spéter nach Pliénen des srchi-
tekten CEJ® teilweise durchgefithrt worden.

Der Kléiger hat behauptet, die Beklagten hitten ihn
im Januar 1954 mit der Herstellung der Baupline heauf-
tragt. Die von Dfjjjjangefiihrten Kiindigungsgriinde ent—
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spféchen nicht den Tatsachen Die Pliéne seien brauchbar ?;f
gewesen. Das Hochbauamt habe nur einige kleine, ohne g 3
weiteres zu beriicksichtigende Anderungen verlangt. Die
Beklagten hédtten kurz nach Eingang der Auflagen des Am-
tes die Kiindigung veranlaSt; weil D@l infolge neuer
Wiinsche der Beklagten Schviierigkeiten mit der Finanzie-
rung des Bauvorhabens gehabt und deshalb die Filfe des
Architekten CijjjjJpvenotigt habe. Er. Kléger., habe der
Kiindigung widersprochen und den Beklagten Rechnungen
itber die ihm zustehenden Gebiihren iibersandt.

Der Kldger fordert die Bezahlung seiner Vergiitung
r
fiir die von ihm ausgefiihrten Auftridge und hat beantragt;

die Beklagten als Gesambtschuldner zu verurteilen;
an ihn 14,708,591 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
19. Juni 1954 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,

“die Klage abzuweisen.
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Sie haben das Bestehen vertraglicher Bezlehungen

mit dem Kléger in Abrede gestellt. Hierzu haben sie vorge-
tragen, der Xléger sei, auch soweit es sich um die Ausar- _
beitung und Einreichung der Baupline gehandelt habe, aus-— "
schlieBlich fiir den Hakler DiDtétig gevesen. Dieser
sei von ihnen nicht erméchtigt worden, den Kléger nit
der Anfertigung der Bauplédne zu beauftragen. Die Pléne
Ges Klédgers seien iibrigens nicht durchfiihrbar gewesen.
Vorsorglich haben die Beklagien den Xlageanspruch auch
der HOhe nach bestritten.
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Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme den
Anspruch des Klégers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért. Die Bernfung der Beklagten hatte keinen Erfolg.
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Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter, widhrend der Kléger um
Zuriickweisung des Rechtsmittels bittet.

Entscheidungsgriinde:

Auf Grund der eidlichen Bekundungen des Zeugen
Huglill®Pund anderer Umstdnde hdlt das Berufungsgericht
den Nachweis fiir erbracht, daB die Beklagten dem Kléger
den Architektenauftrag'erteilt haben. Die gegen diese
Feststellung erhobenen Bedenken der Revision sind nicht
begriindet.

1) Die von dem Zeugen Hufjjjjp viedergegebene srklirung
des Beklagten zu 1), ihm diirften keineflei Unkosten ent-
stehen, bevor Geldmittel aus der Finanzierung fliissig
wiirden,legt das Rerufungsgericht dahin aus, daB der Auf-
trag an den Klédger sofort erteilt; die Palligkeit des
Vergiitungsanspruchs aber bis zunm Eingang der Gelder bei
den Bekiagten hinausgeschoben sein sollte. Das Berufungs-
gericht beriicksichtigt hierbei die unmittelbar voraus-
gegangene Aussage des Zeugen, der Beklagte zu 1) sei

nit der ?lanung durch den Kléger einverstanden gewesen.

Diese Auslegung ist nicht unmtglich, wie die Revi~
sion aus den Begleitumstiénden und der Entwicklung der Be-
ziehungen zvwischen den Beteiligten glaubt folgern zu kdn-
nen. Der von dem Beklagten zu 1) gemachte Vorbehalt hin-
sichtlich der Zahlung in der Resprechung vom Januar 1954
braucht nicht dahin verstanden zu werden, daf die Be~-
klagten die Entstehung des Verglitungsanspruchs von dem
¥ingang der Gelder bei ihnen abhéingig gemacht haben. Auch
wenn der Klédger als Fachmann hitte davon ausgehen miissen,
daB8 die Finanzierung von Bauvorhaben regelmiéfig erst nach
Vorlage genehmigter Baupliéne vorgenommeén wird, verstoBt
die Auslegung des Berufungsgerichts nicht gegen allgemei-
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ne Erfahrungssédtze. Denn das Berufungsgericht stellt nach
den sonstigen Aussagen des Zeugen Hufjjjp fest, da8 der
Makler D@ bei der in Betracht komumenden Unterredung
wiederholt erklért hat,die Finenzicrung sei gesichert.

Da der Kldger mit der Geldbeschaffung fiir das Bauvorhaben
der Beklagten nicht befalt war. konnte er nach den Ver-
sicherungen Dl ungeachtet seiner Kenntnisse iiber die
Pinanzierung von Bauvorhaben im allgemeinen annehmen; daB
es sich im vorliegenden Falle nur noch um die Planung und
Durchfiihrung der Bauten handle und daf er die hierzu er-
forderlichen Architektenleistungen im Einvernehmen mit
den Beklagten zu erbringen habe. Die Auslegung des Vor-
behalts des Beklagten zu 1) wegen der Zshlung durch das
Berufungsgericht ist also nit einer Kenntnis des Klagers
von den Voraussetzungen der Kreditbewilligung fiir Bauvor-
haben vereinbar. Da es sich hier um die Auslegung einer
Iﬁdividualerklarung handelt, ist diese der Nachpriifung
durch das Revisiomsgericht entzogen. Im librigen enthdlt
die Auslegung, die das Berufungsgericat der Erklérung

des Beklagten zu i) gibt, keinen RechtsverstoB.

2) Auch die sonstigen in erster ‘Linie auf § 286 7220 ge-
stiitzvenr Angriffe der Revision gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts, der Kléger habe die Baupléne im Einver-
sténdnis mit den Beklagten aufgestellt und eingereicht;
gehen fehl.

a) TDas Berufungsgericht griindet seine Ansicht, deB der
Kléger nicht nur von D). sondern auch von den Be-

klagten mit der Anfertigung der Baupléne beauftragt wor-
den sei, vornehmlich. auf die Aussagen des Zeugen Hufiiji®
Da8 der Beklagte zu 1) die Baupliéne vor ihrer Vielterlei-
tung an die Baubehdrde unterzeichnet hat und daB die Be-
klagten mit dem Kléger ausweislich der zu den pkten ein-
gereichten Postkarten Einzelwiinsche hinsichtlich des Bav~
vorhabens besprochen haben; sind nur zusétzliche Hrwi-
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gungen des Berufungsgerichts. Diese sollen seine aus den
Bekundungen des Zeugen geschiopfte Uberzeugung, daB ein Ar-
chitektenauftrag an den Kldéger erteil@ sei, bekraditigen,
stellen aber nicht, wie die Revision anzunehmen scheint,
eine selbstindige Begriindung fiir das Zustandekommen eines
solchen Vertrages dar.

b) Das Berufungsgericht bezeichnet den Zeugen Huffjjjii#als
am Ausgange des Rechtsstreits unbeteiligt. Diese Fest-
stellung 148t sich nicht beanstanden. Die Bekundungen des
zeugen Hufjp lassen lediglich erkennen, daB er friiher
bei dem Makler Ljjjjjjy angestellt war. DaB Hunger, wie die
Revision anfithrt, an dem Unternehmen des Dfjjjjjipbeteiligt
gewesen sei und da8 er im Palle des Unterliegens der Be-
klagten in Anspruch genommen werden konne, ist in den Tat
sacheninstanzen anicht behauptet worden und konnte bei

der Viirdigung der Aussage vom Berufﬁngsgericht weder ver-
mutet noch durch Ausiibung des Fragerechts gegeniiber den
Parteien gekldrt werden.

1

c) Die von der Revision aus.dem Schreiben des-Kldgers

an die Beklagten vom 2. Juni 1954 angefiihrte Stelle ver-
mag die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die Be-~
klagten dem Kl&ger einen Architektenauftrag erteilt haben,
nicht zu erschiittern. Abgesehen davon, daB der zitierte
Brief nach seinem Gesamtinhalt das Vorliegen eines sol~
chen Vertrages voraussetzt, 148t sich der erwihnten Stelle
nur entnehmen, daB der Klidger anfidnglich von D- unver-
bindlich damit beauftragt wer, eine Voruntersuchung iiber
die Turchfiihrbsrkeit der geplanten Bebauung vorzunehmen.
Dies entspricht auch der Darstellung des Kliégers. Uber die
Frage, ob die Beklagten dem Kléger spdter einen verbind-
lichen Auftrag erteilt hzben, ergibt die angefiihrte Brief-
stelle nichts. Es 1#Bt sich dsher auch nicht beanstanden,
daB der Berufungsrichtér sich mit dem Schreiben nicht
weiter befaBt hat.
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~d)  Dad DPspéter Schwierigkeiten mit der Finansie-
rung des RBauvorhabens hatte. welche die dinguziehung des
Architekten CE crforderlich machten, kann als un- : p
streitig angesehen werden- Das Berufungsgericht nimmt aber k2
auf Grund der insoweit unwidersyprochen gebliebenen Dar--
stellung des Klidgers an, die Finanzierung des urspring-
lichen Rauvorhabens sei tatséchlich gesichert gewesen.
Spédtere, Schwierigkeiten; die auch die von der Revision
mehrfsch hervbrgehobene erneute Feststellung des Belei-
hungswertes erforderlich gemacht hdtten. seien nur infolge
nachtréglicher Anderungswiinsche der Beklagten entstanden.
DaB diese Feststellungen des Berufungsgerichts rechtsirrig
oder unter Ubergehung wesentlichen Vorbringens oder von
Zeugenaussagen getroffen worden seien (§ 286 zP0), kann
nicht anerkannt werden. ‘

e} Piir die Richtigkeit ihrer Darsitellung. daB sie dem
Kléger keinen verbindlichen Auftrag sur Anfertigung der
Baupléne erteilt h#étten; haben sich die Beklagten mehr-
fach auf Tagebuchaufzeichnungen der Beklagten zu 2) zus K
den Jahren 1953 und 1954 bezogen. Das Berufungsgericht
nift diesen Notizen, schon weil sie wegen ihrer Kiirze
keine sicheren Schliisse auf die darin behandelten Ge-

. 8chehnisse -ulieBen. gegeniiber den Bekundungen des Zeu-
gen Hu@iiip und der Parteivernehmung des Xlégers keine
entscheidende Bedeutung bei. Bei dieser Sachlage kann es
nicht gls VerfahrensverstoB angesehen werden; daB der
Berufungsrichter dem Antrag, die Beklagte zu 2) als Par-
tei dariiber zu vernehmen, daB ihre Tagebuchaufzeichnun-
gen zu den jeweils angegebenen Zeitpunkten gemacht wor-~
den seien, nicht entsprochen hat. . -
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3) Es stellt endlich keinen Rechtsfehler dar; daB der  /
Klageanspruch beidg_{l_ Beklagten gegenﬁber dem Grunde nach

fiir gevechifertigt erklért worden ist. Ias Berufungsge- *
richt gelangt auf Grund der Beweisaufnabme, insbesondere =
nach den Bekundungen des Zeugen HullJil. zu dem Ergebnis, g 4




daB der Auftrag zur Herstellung der Baupléne von beiden
Beklagten erteilt worden ist. Der Zeuge Hujijjy hat zwar
nicht besonders hervorgehoben, daB der Xldger auch aus-
driicklich von der Beklagten zu 2) beauftragt worden ist.

Da die Beklagte zu 2) jedoch nach den vom Rerufungsgericht
als zutreffend angesehenen Aussagenr des Zeugen Huflfi@ und
des Kliégers bei den maBgeblichen Verhandlungen anwesend
gewesen ist und den BErkliirungen des Beklagten zu 1) nicht
widersprochen hat, konnte das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstoB davon ausgehen. daB der dem Beklagten gegebene Auf~
trag auch von der unstreitig an den Grundstiicken mitbetei -
ligten Beklagten zu 2) erteilt worden ist. Auf die Art dexr
zwigchen den Beklagten bestehenden Rechtsgemeinschaft

kommt es bei dieser Sachlage nicht an.

4) Hiernach sind die von der Revision gegen das ange-
fochtene Urteil erhobenen Beanstandungen insgesamt nicht
gerechtfertigt. Die Revision der Beklagten muBte deshalb
als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Z2P0.~

Glanzmann Heimann-Trosien JIr. Winkelmann BErbel Meyer
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