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Verkiindet am 22. November 1956
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Gebr. m Gesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung, Kofferfabrik in Eq bei vertre-
ten durch ihre Geschéftsfilhrerin, Frau Johanna G .
ebenda,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R - '

F st s Wit el e o

gegen

den Wirtschaftspriifer und Steuerberater Dr. Egon K{Jih

in H R, REDstr. @D, .
Klédger, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. ——-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. November 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
16, Juni 1954 wird gurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten aufer-
legt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Klidger war viele Jahre Steuerberater der Be-
klagten fiir ein monatliches Entgelt von 80 DM. Im De-
zember 1950 geriet die Beklagte in Zahlungsschwierig-
keiten. Der Kléger wurde beauftragt, mit ihren Gléubi-
gern ein Moratorium herbeigufilhren. Er brachte ein sol-
ches Abkommen gemdss dem Vertrage vom 4. Januar 1951 zu-
stande. Darin wurde der Kléger, um die Durchfithrung des
Moratoriums neben dem Gl#ubigerausschuss zun iiberwachen,
zum Treuhinder bestellt. Er iibte diese Tatigkeit zwan-
zig Monate lang aus und bezog hierfiir eine Vergiitung von
600 DM monatlich. Nach Beendigung seinés Treuh#inderamts
aus Anlass von Streitigkeiten gwischen den Gesellschaf-
tern der Beklagten, Otto und Hans G, verlang-
te der Kliger fiir seine Bemiihungen um das Zustandekommen
des Moratoriums nach Massgabe der Gebiihrenordnung und
der Geschéftsbédingungen des Treuhandverbandes (Verband
Deutscher Treuhand- und Revisionsgesellschaften e.V.)
ein Honorar von 6 675 DM zuzuglich 9 1/2 % Bankzinsen
seit dem 25. November 1952.

Die- Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
hat die Klageforderung nach Grund und Betrag bestritten
und geltend gem&cht, sie sei ebenso wie der Glaubiger-
ausschuss davon ausgegangen, dass der Kldger neben den
Vergiitungen als Steuerberater und Treuhénder kein be-
sonderes Entgelt fiir das Moratorium verlangen werde.
Die Klageforderung sei nicht in die GlHubigerliste der
Beklagten aufgenommen worden. Der Gebiihrenanspruch sei
nicht fdllig, weil das Moratorium noch nicht vollstén-
dig durchgefiihrt sei, er sei auch verwirkt. Die Beklag-
te rechnet notfalls gegeniiber dem Klageanspruch mit zwei
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Gegenforderungen auf. Hierzu filihrt sie an, der Kliger
habe die als Treuhéinder erhobene Verglitung von insge-
samt 12 000 DM zuriickzugewdhren, weil sie ohne Zustim-
mung des Gldubigerausschusses ausgezéhlt worden sei. Fer-
ner habe der Klédger seine Pflicht als Treuhdnder schuld-
haft verletzt. Er habe es unterlassen, den der Beklagten
gegen den Gesellschafter Otto YN vertraglich zu-
stehenden Anspruch auf Abtretung seines Geschédftsanteils
.in Hohe von etwa 150 000 DM durchzusetzen, der darauf be-
ruhe, dass Otto G unbefugt Entnahmen in dieser
Hohe aus dem Gesellschaftsvermigen vorgenommen habe. Hier-
durch seien der Beklagten w.a. erhebliche Zinsverluste
entstanden. -

Der Kliger hat erwidert, er habe vor dem Abschluss
des Stillhalteabkommens mit dem damaligen allein vertre-
tungsberechtigten Geschéiftsfiihrer Otto G NNEER ver-
einbart, dass ihm sowohl fiir das Zustandebringen eines
Moratoriums als auch fiir seine Tatigkeit als Treuhédnder
eine Vergﬁtﬁng zu zahlen sei. Das Honorar sei fédllig ge-
wesen, sobald die Liquiditat der‘Beklagten sich gebes-~
sert habe. Ein Vorgehen gegen Otto G— sei wegen
der damit verbundenen Kosten und Stdrungen bei der Ab-
wicklung des Moratoriums im allseitigen Einvernehmen un~
terblieben.

Das Landgerieht hat die Klage abgewiesen, weil der
Klageanspruch verwirkt sei. In der Berufungsinstanz hat
der Kldger hilfsweise beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet
sei, ihm den Betrag von 6 675 DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat nach einer Beweisaufnahme das
erstinstanzliche Urteil abgedindert und den Klageanspruch
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dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklgrt. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abwei-
sung der Klage weiter, wdhrend der Klédger um Zuriickwei-
. sung des Rechtsmittels bittet.

Entscheidungsgriinde

I. Auf Grund der eidlichen Aussagen des Kldgers und

des Zeugen Otto G hzlt das Oberlandesgericht die

Behauptung des Klégers fiir erwiesen, dass Otto Gl
@ den Kldger bei einer dem Moratorium vorausgegange-

nen Besprechung fiir die Herbeifiihrung des Zahlungsauf-
schubs eine nach der maasgebenden Gebilhrenordnung zu
berechnende Vergiitung zugesagt hat..

1.) Die Revision ist der Auffassung, der Kliger
sei nicht berechtigt, den Honoraranspruch schon jetzt
geltend zu machen. Die Vergiitung sei erst nach vollstién-
diger Abwicklung des Moratoriums zahlbar. Dieser Zeit-
punkt sei nach dem vom Berufungsgericht nicht beriick-
sichtigten Vorbringen der Beklagten noch nicht gekommen

Mit dieser Ansicht setzt sich die Revision zu der
Wirdigung in Widerspruch, die das Berufungsgericht den

Aussagen des Kldgers und des Otto GO a2t zuteil
werden lassen. Danach sollte die Gebiihr "je nach Ligui-

ditét der Firma" (so Otto GYJiM) gzezahlt werden
oder "sowie die Beklagte iiber den jetzigen Berg" sei

(so der Kliger). Das Berufungsgericht hat hieraus den
Schluss gezogen, die Zahlungspflicht der Beklagten sei
so lange hinausgeschoben gewesen, bis die finanziellen
Schwierigkeiten, die das Moratorium veranlasst hatten,
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behoben gewesen seien. Diese Wiirdigung der Aussagen kann
in sachlicher Hinsicht von dem Revisionsgericht nicht
nachgeprift werden. Sie steht mit den Denkgesetzen oder
den allgemeinen Erfahrungssétzen nicht im Widerspruch.
Das Berufungsgericht ist in seiner Auslegung auch inso-
fern nicht fehlgegangen, als es sich um die Beachtung
der Grundsidtze der §§ 133, 157 BGB handelt. Die Behe-
bung akuter Zahlungsschwierigkeiten ist nicht gleichbe-
deutend mit der Befriedigung des letzten Moratoriums-
gldubigers. Wenn der Kliger sich demit einverstanden er-
kléirte, dass die Bezahlung seiner Gebiihren zuriickgestellt
wurde, bis die Beklagte "iilber den Berg sei", d.h. ihre
augenblickliche Zahlungsstockung iiberwunden -habe, so
stellterer die Zahlung nicht so in das Belieben der Be-
klagten, dass diese mit der Befriedigung des Kl&gers
bis zur Brfiillung aller damals bestehenden Verbindlich-
keiten warten durfte. Vielmehr entsprach es der durch
die Zahlungslage der Beklagten gebotenen Riicksichtnah-
me, wenn der Kldger die Geltendmachung seiner Vergiitung
bis zu einem Zeitpunkt zurlickstellte, in dem seine Be-
friedigung die Erfiillung der sonstigen Verpflichtungen
der Beklagten aus dem Moratorium nicht mehr beeintridch-
tigte. Das ist durch die mit Otto G setroffe-
ne Abrede geschehen. Dem Bernfungsgericht ist deshalb
darin beigzutreten, dass die Pdlligkeit der Klageforde-
rung ohne Riicksicht auf die vollstdndige Abwicklung des
Moretoriums bereits mit der Beseitigung der Illiquidi-
t4t der Beklagten eingetreten is%.

2.) Der Vorwurf, die Klage hiitte wegen eines Teil-
betrages von 1 710 DM abgewiesen werden miissen, weil
insoweit ein nach Abschluss des Moratoriums entstandener
Honoraranspruch des Wirtschaftspriifers Dr. Wiy in Frage
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stehe, betrifft den vom Berufungsgericht nicht entschie-
denen Betrag des Anspruchs. Im iibrigen handelt es sich
bei dem von der Revision erUrterten Vorbringen des Klié-
gers im Schriftsatz vom 12. Januar 1954 (§ 3), wie der
Zusammenhang und ein Vergleich mit der Substantiierung
der Klageforderung ergibt, nicht um die Geltendmachung
eines Anspruchs des Wirtschaftspriifers Dr. W@ durch
den Kléger. Dieser hat vielmehr nur zum Ausdruck ge-
bracht, dass er Dr. W{l fiir seine Tdtigkeit bei der
Priifung der Zwischenabschliisse aus der ihm, Kliger, zu-
stehenden Vergiitung begahlt habe, und damit die Hohe
des von ihm verlangten Honorars rechtfertigen wollen.
Unabhiingig von der dem Dr. W{JJl} gewsihrten Vergiitung
errechnet sich die Klageforderung, wie aus Seite 2

der Klageschrift hervorgeht, aus dem dreifachen Ge-
bilhrensatz der Wertgebiihrtabelle der Gebiithrenordnung
des Treuhandverbandes (Spohr, Das Geblihrenrecht der
steuerberatenden Berufe, Verlag Wirtschafts- und Steu-~
erberatung, Stade/Elbe 1951 S 165) zusziiglich einer
Mindestgebiihr fiir Gliubigerzuschlag in Hohe von 300 DM
(vgl ¢ 6 Geb0) auf 6 675 DM.

II. Die von der Beklagten zur Aufrechnung gestellten
Gegenforderungen hat das Berufungsgericht mit Recht
als nicht bestehend bezeichnet.

1.) Die an den Kldger in den zwanzig Monaten sei-
ner Tdtigkeit als Treuhiinder gezahlten 12 Q000 DM kon-
nen nicht zurlickgefordert werden. Das Berufungsgericht
hat auf Grund der Beweisaufnahme festgestellt, dass dem
Kldger vor Abschluss des Moratoriums von Otto G-

- fiir den Fall, dass der Gl¥ubigerausschuss der Be-
stellung des Kldgers zum Treuhdnder zustimmte, eine
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monatliche Vergiitung von 600 DM zugesagt worden sei. Die-
se Vereinbarung war fiir die Beklagte bindend, weil Otto
COIE 215 deren Geschiéftsfilhrer allein zur Vertre-
tung berechtigt war. Die fehlende Zustimmung des Gl&ubi-
gerausschusses konnte die Wirksamkeit der Vergiitungsab-
rede nicht beeintrédchtigen, weil diese bereits vor dem
‘Beginn seiner Tdtigkeit getroffen war und der Kléger sein
Recht auf Zahlung der Vergiitung nicht von dem Gldubiger-
ausschuss, sondern von der Beklagten herleitete, die vor
wie nach Abschluss des Moratoriums in ihrer FPdhigkeit,
sich vertraglich .zu verpflichten, nicht beschrinkt war,
Hat aber der Klidger die Vergiitung fiir seine Tatigkeit als
Treuhsénder rechtswirksam zugesagt erhalten, so ist ein
Anspruch der Beklagten auf Zuriickzahlung der empfangenen
Betrdge zu verneinen.

2.) Auch die zur Aufrechnung gestellte Schadenser-
satzforderung wegen Verletzung der Pflichten des Kldgers
als Treuhédnder ist nicht begriindet. Diese ‘Porderung wird
daraus: hergeleitet, dass der Klager es .unterlassen habe,
den Gesellschafter Otto G, der tbver 150 000 DU
unbefugt aus dem Gesellschaftsvermigen entnommen haben
80ll, gemiss § 7 Abs 2 des Geschaftsfilhrer-Dienstvertra-
ges zur ﬁbertragﬁng eines den Entnahmen entsprechenden
Nennwerts seines Geschéftsanteils auf die Beklagte zu
veranlassen. Sie kdnnte begriindet sein, wenn es zu den
Pflichten des Kldgers als Treuhdnder gehort hdtte, den
Anspruch auf Ubertragung des entsprechenden Betrages
des Geschéftsanteils fiir die Beklagte gegen Otto G
R iurchzusetzen und wenn der Beklagten aus die-
ser Pflichtverletzung des Kldgers ein Schaden entstan-
den wire.

Nach der dem Stillhalteabkommen zugrunde liegenden
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Vereinbarung vom 4. Januar 1951 wird es als die Aufgabe
des Klégers als Treuhiinder der am Moratorium Beteiligten
begeichnet, im Einvernehmen mit dem Gléubigerausschuss
dariiber zu entscheiden, wann und in welcher Hohe die GlHu-
biger der Beklagten wegen ihrer Forderungen zu befriedi-
gen seien, die Durchfiihrung des Moratoriums zu iiberwachen
und die Geschaftsfilhrung der Beklagten zu sparsamster
Geschédftsgebarung anzuhalten. Dags fiir den Klédger auf
dem Grundstiick der Gesellschafter der Beklagten fiir die
Dauer des Moratoriums eine Grundschuld einzutragen war
und dass die Gesellschafter fiir jenen Zeitraum ihr Stimm-
recht an den Kliger abzutreten hatten, sollte die Rechte
des Klégers gegeniiber den Gesellschaftern der Beklagten
nicht iiber die Zwecke des Moratoriums hinaus erweitern;
vielmehr dienten diese Bestimmungen, wie es in der Ver-
einbarung heisst, der Sicherung der Anspriiche der am MNo-
ratorium beteiligten Gléubiger. Der Kliger hatte der Be-
klagten bei der Abwicklung ibhrer Schulden beizustehen
"und sie hierbei in gewissem Umfange nach aussen zu ver-
treten. Exr konnte im Rahmen der Vereinbarung iliber das
Moratorium nach Einholung der Zustimmung des Glédubiger-
ausschusses.auch in die Geschédftsfithrung der Beklagten
eingreifen, wenn deren Massnahmen die vorgesehene Schul-
denabwicklung beeintréchtigten. Dagegen gehirte die Gel-
tendmachung gesellschaftsrechtlicher Anspriiche namens
der Beklagten gegen einen ihrer Teilhaber, wie sie die
Porderung auf teilweise Ubertragung des Geschiftsanteils
eines Gesellschafters auf die Beklagte darstellt, nicht
gu seinen Obliegenheiten als Treuhdnder fiir die Durch-
fiilhrung des Moratoriums. Es war nicht seine Aufgabe, fiir
einen innergesellschaftlichen Ausgleich infolge iiber-
médssiger Entnahmen eines Gesellschafters zu sorgen, auch
wenn eine solche Massnahme sich mittelbar zugunsten der
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Gesellschaftsgldubiger auswirken konnte. Vielmehr war
dies in erster Linie Recht und Pflicht des anderen Ge-
sellschafters oder eines auf dessen Veranlassung zur
Geltendmachung derartiger Anspriiche zu bestellenden Ge-
schéaftsfiihrers.

Die Durchsetzung der Anspriiche der Beklagten gegen
einen ihrer Gesellschafter fiel somit nicht in den Pflich-
tenkreis des Klégers als Treuhénder. Die Ablehnung, gegen
Otto GEJJNMN wegen Uvertragung seines Geschiéftsan-
teils an die Beklagte vorzugehen, begriindete daher keinen
Schadensersatzanspruch der Beklagten gegen den Kldger.

Es bedurfite deshalb auch keines Eingehens auf die Behaup-
tung des Klégers, im Sommer 1951 gei mit dem Vertreter des
Gesellschafters Hans G{JJlll} vereinbart worden, dass
die Geltendmachung von Forderungen gegen Otto Giliiiim
wdhrend der Dauer des Moratoriums ruhen sollte, der Gldu-
bigerausschuss habe die Zuriickstellung -dieser Streitigkeit
gebilligt.

IITI. Die Angriffe der Revision gegeh den sachlichen Teil
des angefochtenen Urteils erweisen sich somit als unbe-
griindet.

Dass der Berufungsrichter es, wie die Revision meint,
verabsdumt habe, dém Kldiger gemdss § 97 Abs 2 ZPO die Ko-
sten der Berufungsinstanz aufzuerlegen, weil der Kléger
im zweiten Rechtszuge auf Grund eines neuen Vorbringens
obgesiegt habe, das er bei ordnungsmissiger Prozessfiihrung
im ersten Rechtszuge hitte geltend machen kinnen, kann
nicht anerkannt werden. Bei der angefochtenen Entscheidung
handelt es sich um ein Zwischenurteil iiber den Grund des
Anspruchs (§ 304 ZPO), fur das einé Kostenentscheidung
schon wegen der nach § 538 Abs 1 Nr 3 ZPO erforderlichen
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Zuriickverweisung iiber den Betrag des Anspruchs in der Be-
rufungsinstanz nicht vorgesehen ist. Im iibrigen trifft es
nicht zu, dass der Klidger in zweiter Instanz zufolge neu-
en Vorbringens obgesiegt hat. Die Behauptung,dass er eine
Vergiitung filr das. Zustandebringen des Moratoriums mit Otto
G vercinbart habe, hat der Klédger ausweislich
des Schriftsatzes vom 22. Juni 1953 § 2 bereits im ersten
Rechtszuge vorgetragen. Die Vorausgetzungen'ﬁes § 97 Abs 2
ZPQ lagen daher bei Brlass des angefochtenen Urteils nicht
vor.

Hiernach war die Revision der Beklagten mit der Ko-
stenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Glanzmann . Scheffler Dr. Winkelmann
Erbel Meyer




