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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 36/64 URTEIL Verkiindet am

17. Februar 1966
Horn,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Horst F ([l - PR Y @,

ISP~ rate M

Kligers, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklidgers,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -

gegen

den Kaufmenn Hermann N q, Eiskremfabrik,
BANEN-"E . Scotvwinkler Danm (D,

Beklagten, Widerkliger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
und Dr. -



LY

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1966 unter Mit-
w1rkung des Senatsprasidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Helmann—Trosien, Rietschel, Dr. Vogt und

 “Dr. Fipke,

fiir Recht erkannt:

” ﬂz?' ' Auf die Revision des Klégers wird das anstelle

der Verkﬁndung den Parteien am 17. und 18. Dezember
1963 zugestcllte Urteil des 2. Zivileenate des
Kammergerichts aufgehoben.

.. Die Berufung des Beklagton gegen des Urteil dow
' 94. Kammer fUr Handelseachen des Landgerichts in
Berlin~Charlottenburg vom 19. Februar 1963 wird
zuruckgpwiesen. .
Der Beklagto hat dle Koeten beider hechtemittel—
ziige zu tragen. )

-
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Yon Eééhta wegan‘

:i . .

Qatbqggand.

Der Kliger vertrieb in den Jehren 1959 - 1961 als
Handelsvertreter des Bekiagten dessen Speiseeiserzeugnissec.
Fir die Rechtsbezichungen der Parteien galten in dieser
Zeit zuletzt die Best;mmungen eines VGrtrages vom 18. Juni
1961. Danach erhiclt der thger eine Provision von 8 &

. und verpflxchtqtg sich, das ihm zur Verfiigung gestellte ~



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.laT .

Tiefkilhlfahrzeug des Beklagten "mit auBerordentlicher Sorg-
falt zu benutzen und zu pfleger! und jeden daran entstehen-
den Schaden, "soweit er von ihm schuldhaft herbeigefiihrt
oder mitverursacht worden ist" zu ersetzen. Ferner ver-
pflichtete er sich, nach Vertragsende zwei Jahre lang in
Berlin kein anderes Speiseeis zu vertreiben oder durch
Dritte vertreiben zu lassen.
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Mit dem Ende der Saison 1961 stellte dexr Kliédger seihe
Tétigkeit filr den Beklagten ein; er erhielt die fiir diesen
Pall im Vertrag vorgesehene Ausgleichszahlung von 5.500 DM.

I, YONY SIOMUIE]

Im April 1962 5ot’der B:ﬁlagte dem Kl¥éger fernmiindlich
an, weiter fiir ihn zu arbeiten, jedoch in einem anderen
Berllner Bez1rk unid zZu an@eren Vergiltungasiitzen. Der Klidger
wvurde darauf erneut fur den Beklagten tHtig.

i)

Ende Mai 1962 legte der Beklagte dem Kl&ger einen Ver-
trageentwurf vor. Dieser aah die miindlich besprochenen Ver-
giitungen-vor und, da es sich "um eine langjéhrig eingefah-
rene Tour" handele, einen Verzicht des Klégers auf Aus-
gleich; wenn er Jedoch neue Kunden "mit vertraglicher Bin-
dung" werben wurde, sollte er einen von Fall zu Fall zu
vereinbarenden Ausgleich erhalten. Fermer war in dem Ent-
wurf eine “"vierwbchentliche Kindigungszeit von Monat zu
Monat" vorgesehen, sowie -~ ehenso wie in dem frilheren Ver-
trag - ein Wettbewerbsverbot auf zwei Jahre nach-?ertrags-
ende und die Verpflichtung des Xldgers zum Ersatz jeden
_Schadens an dem Pahrzeug, sovweit er von ihm schuldhaft

* herbeigefiihrt oder mitverursacht wiirde.
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Der Klidger weigerte sich, diesen Vertragsentwurf zu
unterschreiben. Der Beklagte erkldrte ihm, da8 er dann
nicht mehr als Handelsvertreter, sondern nur noch als
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Angestellter fiilr ihn arbeiten ktnne. Der Kliger gabd
daraufhin am 2. .Juni.1962 seine. Titigkeit filr den Be~
klagten auf, stellte aber mit Schreiben vom 6. Juni 1962
diesem seine :Dienste weiter zur Verfiigung. Der Beklagte
machte -davon keinen Gebrauch.

AR 3 . .. vy Tty e,

Mit der Klage hat der Kléger Zahlung eines Teilbe-
trages von 1.500 DM der Provisionen verlangt, die er bei
Durchfithrung des. Vertrages in der Saison 1962 verdient
hétte. Er ist der Meinung, er sei nicht verpflichtet ge-
wesen, den Vertragsentwurf des Beklagten zu unterzeichnen,
weil dieser von dem.bereits miindlich fest abgeschlossenen
Vertrag abgewichen sei. - .

Der Beklagte hat mit Widerklage beantragt festzustellen,
da dem Kliger iber die .mit der:-Klage geltendgemachte Forde-
rung hinaus keine Angpriiche gegen ihn zustiédnden. .Er hat gol-
tendgemacht, der Kléger habe sich zu Unrecht geweigert, den
Vertragsentwurf gu untergzeichnen; er .. der Beklagte - habe
.ihm. deher fristlos kilndigen kénnen. ...

-l s i L I v ¢
Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt und

die Widerklage abgewiesen. .

Das Kammergericht hat zugunsten des Beklagten ent-
. Bchieden.

-

Mit der Revision erstrebt. der Kldger Wiederherstollung
des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bittet, die
Revision guritickzuweisen..
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“Entscheidungsgrinde:

1.) Das Berufungsgericht 'geht davon aus, daB zwischen den
Parteien bei dem Ferngesprédch im April 1962 ein neuer bin-
dender Handelsvertretervertrag zustande gekommen ist. Das
ist auch die Auffassung der Revision.

Das Berufungsgericht nimmt weiter an, dieser Vertrag
habe bis auf die ausdriicklich vereinbarte Abweichung hin-
pichtlich der Prdvisionshthe denselben Inhalt gehabt wie
der frithere Vertrag vom 18. Juni 1967. Diese Auslegung der
rechtsgeschédftlichen Erklﬁrﬁngen der Parteien l1lidRt keinen
Rechtsirrtum erkennen und bindet daher das Revisionsgericht.
Die¢ Revigion kanr demgegeniiber nicht mit der Meinung gehsrt
werden, der Innalt des neuen Handelsvertretervertrages habe
‘'sich nur naéch dem Gesetz bestimmt.: ‘ ’
2.) - Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt: ‘Der Be-
klagte habe gem#B § 85 HGB schriftliche Niederlegung der
Vertragsbedingungen verlangen kémnen. Die Weigerung des
Klidgers, den ihm vorgclegten Vertragsentwurf zu unter-
zeichnen, habe das Vertrauensverhdltnis zwischen den Par-
teien zerstdrt und es dem Beklagten unzumutbar gemacht,
die geschiiftlicheri Beziehungen aufrecht zu erhalten. Br
sei daher zur fristlosen Kiindigung berechtigt geweden.

" Diese Ausfﬁhrungen sind rechtlich nicht haltbar.

Der Revision ist darin zugustimmen, daB der Kliger
es ablehnen konnte, einen Vertragsentwurf zu unterschreiben,
der fiir ihn ungiinstigere als die vereinbarten Bedingungen
enthielt. Der Kléger hat insbesondere die Schadensersatz-
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. und die Vettbewerbsklausel beanstandet.

a) Eine Haftﬁng des Kldgers fiir Schidden an dem Fahrzeug
war allerdings, wie auch die Revision nicht in Abrede stellt,

.genau mit demselben Wortlaut bereits in dem Vertrag vom

18. Juni 1961 vorgesehen. Das Berufungsgericht versteht

- .die Klause;-rechtsir?tumsfréi dahin, da8 der Kliger ent-

sprechend der gesétzlichen Regelung nur fiir schuldhaft
herbeigefﬂhrte'Beschédigungen des PFahrzeugs einstehen
sollte. Daher durfte er deswegen die Unterzeichnung des
Entwurfs nicht ablehnen.

b) Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, daB
die im Entwurf enthaltene Wettbewerbsklausel, obwohl duch
sie bereits mit‘demselben Wortlaut in dem fritheren Vertrag
enthalten war, rechtswirksam nur in der Form des § 90 a HGB

~wieder hitte verelnbart verden ktnnen, némlich schriftlich
.und durch Aushand1gung einer vom Beklagten unterzeichneten

Urkunde an den Klldger. Es hat aber die Auffassung vertreten,
dic Veigorung dee‘Klﬁgers, diese Klausel aus dem fritheren
Vertrag in den neuen zu ubernehmen, habe gegen Treu und
Glauben veratoﬁen.?

Darin ist ihm nicht beizutreten.

Der Beklagte hat zwar in der Revisionsbeantwortung
die Auffassung vertreten, es sei insoweit eine vorvertrag-
liche Bindung zwischen den Parteien zustandegekommen. Dem
steht aber dar Grundsatz entgegen, da8 ein Vorvertrag - von
hier nich} in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen -~
regelmiBig der fir den Hauptvertrag vorgeschriebenen Form
bedarf. D-ner hatte der Beklagte keinen Rechtsanspruch
darauf, daB der Klidger sich wiederum wic in dem friiheren



Vertrag der Viettbeverbsklausel in den Formen des § 90 a HGB
untervarf. :

Wie die Reviasion mit Recht geltend macht, handelt ein
Vertragsteil in aller Regel nicht treuwidrig, wenn er sich
weigert, einen fest abgeschlossenen Vertrag zu seinen Un-
gunsten abzuéindern. Das gilt besonders dann, wenn wie hier
eine Formvorschrift beasteht, die einen Schutzzweck verfolgt;
dieser wilrde vereitelt, wenn die Berufung auf den Formmangel
~'olfme weiteres als gegen Treu und Glauben verstofSend angesehen
werden ktnnte.

Es mag sein, daB8 unter ganz besonderen Umsténden das
Beharren des einen Teils auf seinen vertraglichén Rechten
dem andern eine Fortéétzung~des Vertrageverhdltnisses un-
zumutbar machen und daher eine.fristlose Kindigung aus
wvichtigem Grunde rechtfertigen kann. Derartige besondere
Umstiénde sind aber hier weder vom Beklagten vorgetragen.
noch vom Berufungegericht festgestellt. Es gentigt dafiir
nicht allein, daB in dem Vertrag der Parteien vom 18. Juni
1961 dieselbe Wettbewerbsklausel enthalten war; der Beklagte
hat iibrigens auch nicht behauptet, daB eine solche schon zu
Beginn der vertraglichen Beziehungen im Jahre 1959 verein-
bart worden sei. '

~ Jedenfalls sind in derartigen Fillen an die Prage der
Unzumutbarkeit strenge Anforderungen zu stellen; diese ist
im allgemeinen schon damn zu verneinen, wenn das Vertrags-—
verhéltnis in nicht allzu langer Prist durch ordentliche
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Kiindigung aufgelbst werden kann. Diese Miglichkeit stand
hier dem Beklagten zur Verfiigung. Er konnte bei Beriick-
sichtigung der Vorschriften des § 89 :» HGB. zum 30. Septcm-

" ber 1962 oder jedenfalls zum Ende der Saison 1962 fristge-

‘ irecht kindigen. Es fehlt nach seinem eigenen Vortrag an

R h1nre1chenden Anhaltspunkten dafiir, daB eine Fortsetzung
des Vertragsverhﬁltnisses bis dahin ihm unzumutbar ge-

wesen whre.

Hiernach bedsarf es keineleingehans auf die nicht
unbedenkliche Meinung des Berufungsgerichts, daB es dem
Kliger nicht omothaft auf diese Vertragsbestimmung an~
gekommen sei, zeige sich darin, daB8 er wihrend des Rechts-
streits vergleichsicise bereit gewesen sei, das Wettber
werbsverbot hinzunchmen.

¢} Rechtliche Bedenken bgsjﬁhéﬁ éﬁéh ggg?n,die Auffagsung

des Berufungsgerichts, die Kiindigungsregelung in dem Ver-
tragsentwurf des Beklagten sei fiir den Kliéger nicht so
schwerviegend, daB ihm deren Annahpe nlcht zuzumuten ge-
wesen whré. Die Hlnnahme einer Kindigungsfrist, die er-
heblich kiirzer war als dze normale gesetzliche Frist und
die zudem kein Vorbild in dem fritheren Vertrag hatte, war
fiir den Xldger keineswegs ohne Bedeutung. Er hat sich auf
die fiir ihn urglindtigere Kﬂndigungsregoiung auch wahrend
des Rechtsstreits berufen.

d) Dem Berufungsgericht Kann auch nicht darin gefolgt
verden, daB8 der Kliger die in dem Veriragsentwurf des
Beklagten enthaltenen Bestimmungen ilber eine etwaige Aus-
gleichszahlung unbedenklich hdtte annehmen knnen, weil

AT



der Ausgleichaanapruch nach § B9 b Abs. 4 HGB nicht im
voraus ausgeschlossen werden kbnne. Ein Vertragsteil
braucht keine Vertragsklausel durch seine Unterschr1ft
anzuerkennen, dle das Gesetz fir unzulissig erklhrt. .
Allerdings weicht der Entuurf des Beklagten nlcht we-'
sentlich vom Gesetz .ab, .da der andelavertreter nach

§ 89 b Abs. 1 HGB Ausgleich nur fiir die Werbung neucr
Kunden erhdlt unter der weiteren Voraussetzung, das der
Unternehmer aus der Geschidftsverbindung mit diesen auch
nach Beendigung dea'Vertragaverhﬁltnggsesverhébliche Vor-
teile hat; eine "vertragliéhe Bindung" der neuen Kunden
wird vom Gesetz jedoch nicht verlangt., . ’ |

-

3.) Hiernach konnte dér‘Klﬁger eiﬁe.Uhtq;teichnung des
Vertragsent:urfs jedenfalls wegen dexr Wettbewerbsklaussel
(b)) und der Kindiguygaregelung. (c) ablehnen. Der Beklagte
war, da die Welgorung des, Kilgers begriindet war, dieser-
halb nicht zur.friatlosen Kiindigung aus wichtigenm Grunde
befugt. Es 'wiire seine Sgche gewesen, sich in der vam Ge-
sefz vorgeschriebgnen ;Porm -iber die von‘ihm gewlinschten
'*Vertragsbeﬁingﬁngen mit dem Klégér zu einigen, bevop:diéser
séine THtigkeit wieder aufnahm. i

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuhebexsi Es ist
nicht zu erwarten, daB eine weitere Verhandlung vor dem
Tatrichter noch neue tatsiichliche Gesichtspunkte ergeben
wiirde. Die Sache ist vidlmehr zur Endentscheidung reif
(§ 565 Abs. 3 Nr. 1 2ZP0), und zwar in dem Sinne, daB8 die
Berufung des Beklagten gegen das landgerichtliche Urtell
zurﬁdkzuweiéen'ist. Hierfir geniigt es, daB der Kliger,
wie der Beklagte nicht in Abrede gestellt hat, bis zum
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30. September 1962 jedenfalls mehr als die von ihm einge-~
klagten 1.500 DM an Provisionen verdient hitte. Die Wider-
klage ist danach unbegriindet.

Die Entscheidung ilber die Kosten der beiden Rechts-
mittelziige folgt aus den §§ 91, 97 Zro.

Glanzmann Heimann~-Trosien Rietschel

Vogt Finke
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