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Verkiindet
am 1l.Februar 1960
¥oitscheck,Justizobersekretédr

) Lol » ’

als Urkundsbeamter 22 v 022

der Geschadftsstelle ' S~
Im Namen des Volkes

‘In dem Rechtsstreit

"AgP v | ", Gewerkschaftlich-Genosasenschaftliche
Lehensverslicherunga-Aktiengesellschaft, H 8, An i@
AIGED ¥r. BD-@, vertreten durch den Vorstand: General-

direktor Dr.h.c.Henry B , Direktor Hans W ’
Wilhelm P , Heinz P s Wilhelm Walll®, Xarl
_ s ebenda, . .

Wi
_ Klégerin und Kevisionskligerin,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr.GHEED -

gegen

die rill> LS kticngesellschaft, BEEED-
ChlES . Sch@lletrobe @, vertreten durch den
Vorstand: Bank? rektor Paul Hao@l und Ir.Burkhard TENEED,
ehenda, o '

| . Beklagte und Kevisionsbeklagte,
s - Prozeﬁbevoll:ieht'igizéx: Rechtsanwelt Prof.Dlr (D -

hat der VII. Z-vilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verh:ndlung ‘vom 11. Februar 1960 unter Mitwir-
kung des Sen stsprisidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr.Winkeli=ann, Rieﬁéchel, Dr. Heimann-Trosien und =
Dr.Pinke | &

Pur Recht erkeant:
Die ievision der Kldgerin gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Kammergerichts vom 3.
Dezember 1958 wird suriickgewiesen.
Die Klégerin ha‘!: die XKosten der Revision
zu tragen. o ‘

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kechtsvorgdngerin der Klédgerin, die VD
@lP-levensversicherungs-Aktiengesellschaft der Deut-
schen Arbeitsfront (im folgenden kurz Gliubigerin genannt),
stellte wihrend des zweiten Weltkrieges zusammen mit an-
deren VersicherungsgeééllschaftenMittel zur Verfiigung, aus
denen die Firme NGNEENEGES A¢ in AU sogenannto
revolvierende Draimonateki'edite erhielt. Die Kreditgewidh-
rung erfolgte nicht unmn.ttelbar zwischen den Versicherungs-
- gesellschaften und der Me— AG; vielmehr war
die Beklagte fiir die Abwicklung der Kreditgewdhrungen und
RuckZahlungen dazwmchengeschaltet Zwischen der Gliubigerin
und der Beklazten bes*t;a.nd ein Treuhandvertrag. Im Zuge
- dieser z(ramtgemhrung zanlte die Gl#ubigerin in den Monaten
- ‘Mei bis Oktobe: 1943 1nsgesamt 22.500.000 RM auf ein Konto
der Beklagten z2in, von denen nach den getroffenen Abmachun-~
gen im Verlauf des Jahres 1943 7 Millionen RM zuriickzu-
zahlen waren. L

Der Finarzmakler MUGENEND, Generalbevollmichtigter der -
Kdnzernfinanzverwaltrung_der" MO AG,k{indigte der
Gldubigerin iz November 1943 zwei Betrige voun je 1 Million
KM nebst je 1C.222.22 BRM Zinsen zum 25. und 30. November
1943 zur KRickzanlung. Die Beklagte wies er zu entsprechenden.
Zehlungen an. Die Kiickzahlung sollte auf das Postscheckkonto
- HeE ¢er G.subigerin erfolgen. Durch Schreiben vom 30,
November 194% teilte die Beklagte der Gldubigerin mit, dak
diese BetrHge z.ur_iickge'zahlt worden seien. .Der am 25.- Novem-
ver 1943 fillige Betrag von 1 Million RM wurde der Gléubi-
gerin am 2. Dezember 1943 auf ihrem Postscheckkonio gutge-
schrieben. | . '

Auf den 31. Dezember 1943 und den 31. Dezember 1944
wurden die laufenden Konten zwischen der Beklegten und der
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Gldaubigerin atgestimmt. Die von der Beklagtem zu diesen
Stichtagen ermittelten und der Gliubigerin mit Schreiben
vom 29. Februar 1944 und vom 29. Dezember 1944 mitgeteil-
ten Kontostiénde von 15.500.000 KM bzw. 12.000.000 EM wur-
den von dieser jeweils auedriicklich als richtig bestdtigt.

Die Xligerin hehsiiptet, entgegen der Riickzahlungean—
kilndigung vom Navemher 1943 sei bei ihrer Rechtsvorgingerin
nur eip Betrag von 1 Million RM eingegangen, nicht dagegen
der weitere Kapitalbet von 1 Million RM und die beiden
‘Zinsbetr&ge von Je X[ _,22'Rﬁ; Das Ausbleiben dieser Be-
trige hahe die Glaubigerin ergt‘im.Januar 1945'an1§B1ich
einer Revision turch ginen Wirtschafispriifer bemerkt. Die
 Kontenstéinde hrae a rtﬁmli'c_n bestitigt.

Dle Klédge in hax Klage arhoben und zuletzt beantragt
festzuetellen, daf seit der Abrechnung vom 31. Dezember 1
die. Schuldsum. ¢ der Be agten an die Glaublgerln am

. 1.02a. 444,44 Ex hdhar‘,ei.

Die Beklagté‘hatﬂﬁhwaiaung der Klage baantragt. Sie
‘hat bestritte , daeS die erwihnten Betriige bei der Glaubi-
- gerin nicht e¢ngegangen seien. Jedenfalls habe sie ordnnng
 gemiB die Reichsbank z rizahlung der Betrage an die Gliubi-
- gerin angQW1esen. Hzlf%welse rechnen sie mlt elnem Schadena—
. ereatzanspruck auf: Wenn die ¢18ubigerin die Betrige selner—
- zeit nicht erhalten h; ‘aollte uno die Beklegte dafir an
' szeh e1nstehan niisse, ‘60 sei fiir. dlesenrdey.Beklagxen ent~:
standenan Schaden alleln die Glavblgerln verantwortllch
denn sie habe in diesem Falle schuldhaft unrlchtlge Konto~
sténde als richtig bestétigt; infolgedessen habe die Beklag-
te es unterlassen, nach dem Verbleib des Geldes zu forschen.
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In Januar 1945 als die Gliubigerin das Fehlen der Betriige
erstmals beanstandet habe, sei infolge der damaligen Kriegs-
verhdltnisse eine erfolgreiche Nachforschung nicht mehr
moglich gewesen; da die erforderlichen Unterlagen nicht
mehr vorhanden seien, kinne der Verbleib der etwa fehlge-
leiteten Betrdge nun nicht mehr ermittelt werden. Hitte

die Gldubigerin anliBlich der Abstimmung der Xonten im
Februer/Mirz 1944 den Nichteingang der Betrige beanstandet,
80 widren Nachforsohung und Riickforderung einer etwalgen
?ehlleltung noch mﬁgllch gewesen.

Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben, das Kam-
mergericht hat sie. ahgewlesen.

ﬁachdem auf dié ﬁ§vision der'Klégerin der VII.Zivil~
senat des Bundesgeriﬁhtahofs durch Urteil vom 14. Juli
1958 (BGHZ 28, 123) dle Sache an das Kammergerlcht zurick-
‘verw1esen hat® e, hat dleaes die Klage erneut abgew1esen.

Wit der sevision erstrebt die Klagerin die Wiedorher—
stellung des :anigerightlichen Urteils. Dle Beklagte bean-
tragt die Zurtckweisu der nevislon.

ntecheidungegrinde:

Das ﬁerufungager it ist def'huffaasung, daB der .auf
§ 667 BGB gesthtzté: spruch der K1§ger1n an sich begrundet
- sei. Es hat die Xlage sadoch trotzdem abgewiesen, da der Be~
klagten ein Sdhadensersatzanspruch gegen die Klagerln in
gleicher Hbhe zustehe, mit dem sie rechtewirksanm aufgerech~
net habe. Die Glaublgerln habe dadurch, daf sie den ihr mit
Schreiben der Beklagter vom 29. Februar 1944 iibermittelten
Kontostand als richtig bestitigt habe, diese daran gehindert,




raechtzeitig Wachforschungen nach dem Verbleib des Gel-
des anzustellen. Diese Naéhforschungen wilrden damals
noch zum Erfolg gefiihrt haben. Die Keichsbank, so stellt
das Berufungsgericht fest, hahe die Beklagte seiner-
zeit mit den Betrdgen belastet; diese seien also zur
Zahlung angewiesen worden.

| Den ihr obliegenden Beweis einea Mitverschuldens der
~ Beklagten habe dle Klagarln nlcht erbringen kdnnen.

o II.

| Die hiergegen éé ;dhteten Angr;ffe der Rev1sion dexr
Kligerin sind im Ergﬁhnis nlcht hegrundet

1) a) Die Klazerin rﬁgt, das Berufungsgerieht habe zu Un-
recht eine Pflicht der: Glaublgerin angenommen, vor der Be-~
statigung des am 29. Februar 1944 tivermittelten Kbntostands
~ dessen Richtigkeit zuwprufen. Ein Kontokorrentverhdltnis
‘habe, wie auch das Eafuiungsgerlcht feststelle, .zwischen
~den Parteien nicht bastanden. Die Verwaltung der XKreditgel-
der sei au53cn11eﬁlleh Sache der. Beklagten gewesen. Die
Gliaubigerin, die kelna Bank gewesen sei, habe sich auf die
‘Rlchtlgkelt der Abrechnung der Baklagten, einer Bank, ver

lassen dﬂrfen. Sie s"”‘eahalh nicht varpflzchtet gevesen,
diese Ahrechnung naeh‘ prufen, '

by Diese Rﬂga-gehtfiﬁhlg
Es 1at zwar rlchtxg, dafl zwischen den Partelen kein

.Kontokorrentverhaltnls im Slnne des § 355 HGB bestanden nat
und dag deshalb ip der Bestitigung des von der Beklagten



Es handelte sich bei

~ verstofen, dsf sie de
~ibr mitgeteilten Kontogt als:
- dieser, w1e sie leich ahatte featstallen ktnnen, nickt stimm-
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festgestellten Kontostands kein Saldo-anerkenntnis gesehen
werden kitnnte. Kichtig ist auch, daB die Verwaltung der
NG -Xrodite und die Kontofithrung Sache der Be-
klagten waren. Das schlieBt aber nicht aus, da8 die Gléubi-
gerin auf Grund des zwischen ihr und der Beklagten be-
stehenden Treuhandverhtltnisses verpflichtet war, diese

bei der Zrfiillung ihrer Pflichien 2u unterstiitzen, denn
ein aolches,Vertragsﬁgrhéltnis ergchipft sich nicht in Lei-
stung und'Gegenleisﬁﬁﬁg, aonéérn hat auch Nebenpflichten
zum Inhalt, zu denen inabesonaére die Pflicht gehort,

eine Kontenahstlmmung mit der gahbrlgan Sorgfalt vorzuneh-
men. - L :

die Gléubigerin nicht:nachgekom‘men°
um eine nicht unbedeutende Lebens-
ver31cherungsgssellsc aft,'von der man eine geordnete Buchi
und Geschaftsfﬁhrung ‘erwarten. konnte. Es kann dahingestellt
bleiben, ob sie deshalh nieht schan Verpfllchtet gewesen
wire, den Eingang dar ihr angakhndlgten Uperweisungen ord-
nungsgemifB zZu uharwachen und, falla sie nicht eingingen, dies
nach angemessener Zeit zu beanstanden. Jedenfalls hat die
Glivbigerin aver dadurch gagen ihre vertraglicha Pflicht
i r “nfder-Beklagten ermittelten wund

“ s richtig hestétlgte, obwohl

Dieser Pflichf i*

te, Dessen Naehprufung*war ihr. auch zuzumuten. Ob -es sich

vielleieht bei elner 8aaebaftsunerfahrenen frmvamperson

anders verhalten wﬁrde, kann auf gich heruhen° Die GléVuigerin
durfte sich Jedenfalls nicht ehne weiteres auf die Richtig-

" keit des ihr mltgeteilten Kcntostanﬂs verlassen und diesen

unbesehen bestatlgen.

2) Mit Recht hat das Berufungsgericht auch ein Verschul-
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den der Gldubigerin bejaht. Hétte sie den ihr von der
Beklagten mitgeteilten Kontostand sorgfédltig auf seine
Richtigkeit nachgepriift, so hdtte sie leicht die Unstim-
migkeit feststellen kdnnen. Daraus, daB sie diese nicht
bemerkt hat, schlieBt das Berufungsgericht zutreffend, das
eine selche Priifung iiberhaupt nicht oder jedenfalls nicht
mit der erforderlichen Sorgfalt erfolgt ist. Dabei ist

€8 unerhéhlich, welche der von ihr damit beauftragten Per-
sonen das Verachulden daran'trifft' da sie nach § 278 BGB
fiir das Verschulden eines Jeden ihrer mit dieser Angelegen-
heit betrauten Angestellten einzustehen hat. Deshalb

kommt es auch - entgegﬁn der in der Revision vertretenen
Auffassung der thger;n = nlcht auf die Aktennotiz der
Gléuhlgerln an, wonach dar Aageatelite Bisch dle Schuld

' trage.

Wenn die Kligerin weiterhip meint, die Beklagte sei an
dem Nichteingang der Befrﬁge schuldig und ktnne deshalb
nun nicht den Sohaden;$'“jdle Kldgerin abwalzen, so ver-
‘kénnt sie, GaB ®ine Schuld der Beklagten vom Berufungsge-
;'rlcht nicht festgestal ;sworden ist. Bs ist zwar mbglich,

- daB der Uherwelsungsaﬁftrag der Beklagten fehlerhaft aus-

. gestellt worden war; die Fehlleltung kann aber auch ande-
re Ursachen gehaht haben‘ ‘LDie von denm Berufungsgerlcht be-
3ahte Haftung der Beklagten fur deu Nxchtelngang des Geldes
‘beruht lediglich darauf, daB sie, wié in dem erbten Revi-
slonsurtexl dargelegt - 1st, ver;flichtat war, dle Betrage '

' ordnungsgemiB enzuweis n, ﬁnd daB sie den ihr hierfﬁr ob-

Gzlzegendan Beweis n:eht hat erbr:ngeu kbnnen. Dam Anspruoh

' spruch gemis § 667 BGB)~stellt dxe Beklagte einen selbstdn—
digen Schadensersatzanapruch aus pesztlver Vertragsverlet—
zung entgegen. Ob und inwieweit die Beklagte an dem Scha-
den ebenfalls ein Vergchulaen trifft, kann deshalb nur unter
dem Gesichtspunkt des
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ursichlichen Mitverschuldens (§ 254 BGB) beriicksichtigt
werden. Larauf wird noch zuriickzukommen sein.

3) a) Das Berufungsgericht sieht den Schaden der Beklagten
darin, daB sie auf Grund ihrer (mbglicherweise unrichtigen)
Uberweisungsauftrige von der Reichsbank in Hthe der strei-
tigen Betrdge belastet worden ist, ohne von 1hrer Zrfillungs-
pflicht mach § 667 BGB frei zu. warden. ‘

. Darin 1i agt 1ndessen keln Schaden, den die Klagerln
durch ihre Vertragsvarlatzung verursacht ‘hat. Diese Ver-
~ migenseinbule der Beklagten war vlelmehr bereits entstan-
den, als die. Glaublgerzn die erste der unrlchtzgen Aonto-
atandshestatlgungan ahgaho Der Schaﬁen, fiir den die Gliue
bigerin alnuustehen hat, kann nur darin bestehan, da die
Beklagte nicht mehr aufklaren kann, von wem Sie das fehl-
~ geleitete Geld,zurﬁckzufordern,hat, ob etwa von der Heichs-
bank oder einer andersn Pereon, ungd dai sie infolgedessean
ihren Anspruch gegen den Empfanger des Geldes nicht wehr
verwirklichen kann, ‘ :

Dennoch ist dle auffassung das Berufungsgsrlchts, daB

der Beklagten durch das Verhalten der Glaublgerln ein Scha-
den in Hohe der atreitzgén Ba'brﬁ.ge antatanden 1st, im Zr-

gebnas zutreffend. ' C

in dlesem.Zusammenhang eine Felhe'
_jedoch nlcht begrundat sind.

b) Die_:v‘mg:eri-n- erh o
_von'nevisionarﬁgen’ a3

‘ma) Die Belastung thiBaklagteh‘durch‘die Raichsbank Berlin
stellt das Berufungsgericht auf Grund des Schreibens der Be-
klagten vom 26.Februar 1945 fiir das Kevisionsgericht bindend
fest. Damit sieht es, entgegen der Meinung der Kliégerin,nicht
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im Widerspruch, wenn das Berufungsgericht an anderer
Stelle (Seite 11 des Urteils) ausfilhrt, es habe den
Anschein, dab die streitigen Betrdge moglicherweise
nicht durch die Reichsbank H@jh, sondern iiber das
Postscheckant BEJP gegangen seien. Las betrifft

nur den Weg, auf dem die Keichebank BEM das Geld
weitergeleitet hat, und. berihrt micht die von dieser
vorgenommene Belastung ‘der Beklagten. Gegeniiber der
Feststellung des Berufungsgerlchts ist es auch ohne
Bedeutung, wenn in dem Urteil (S.11 oben) einmal von
dem Uberweisungssuftrag die. Rede iet, den die Beklag~
te "angebllch“.der,ﬁg,;“shank ertellt hat .

lib) Unrichtig 1st die.-{mt der Rev1s:.on vertratene '

- Auffassung der Klagemn, der Umstand, das die Beklag-a-
te vou der Reichsbank B- belastet worden sei be-
sage noch nichts fiy a:men Sehaden, da es sich um einen
reinen Buchungsvorgang gehandelt habe, Die Beklagte
muBte sich die durch d1ese Buchung erfolgte Belastung
gei‘allen lassen, well s:.e,als die Gldubigerin ihr den

' Nichteingang des Geld;“sf endlich mitteilte, nicht mehr
aufkléren konnte, daB: ‘diese Belastung zu Unrecht erfolgt
war. Ihr Schaden besteht eben darin, daB es infolge des-
_sen bei ihrer Belastung durch die Reichsbank sein Be-
wenden haben muBte;: 6hw‘a‘h1 die :Beklagte von ihrer Lei-.
‘stungspfllcht gegeuubar 6er Glaublgerin nach § 667 BGB

| nlcht frel geworden war._

.‘ht stellt feat, das schuldhafte
4Verhalten der Glaubzgexin sei auch ursdchlich dafﬁr ge-
wesen, dag der Verblaib des Geldes nlcht mehr aufgekldrt
werden kann. Bei der,nglagten, elner angesehenen Grof8-
bank, sei davon auséugehcn, daB wenn nach Januar 1945 |
die Umstiinde eine Aufklérung noch gestattet hidtten, sie
diese auch erbracht und einen etwaigen Irrtum korrigiert
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hédtte. Dal dies nicht geschehen sei, lasse den SchluB. zu,
daB eine solche Aufklidrung infolge der damaligen Kriegs-
verhdltnisse nicht mehr mdglich gewesen sei.

Diesen Ausfiihrungen ist die Uberzeugung des Beru-
fungsegerichts zu entnéhmen, daB die Beklagte die Fehl~-
loitung auch aufgeklart haben wiirde, wenn die Glﬁublgerln
den Nichteingang des Gelﬁes spateatens nach -Bingang der
Kontostandsmlttellung vom 29, Fehruar 1944 geriigt hiitte.

b) Die Kligerin Vermiﬁt in dem Barufungsurteil den
Nachwels, daf die unterhllebene Aufklﬁrung nicht auf eine
Nachla931gk91t eines: Angestellten der Beklagten zurﬁekzu—
Pihren sei. Diese Fea;stellung ergmht sich aber, entgegen
der Meinung der Kligerin, aus den Ausfiihrungen des Be- .
‘rufungsgefichts. ol iét:ﬁbrigena'nicht ersichtlich, was
die Beklagte auBer 1hrer huckfrage bei der Reichsbank noch
hiitte tun sollan._-gi*

- Nicht rlchtlg 18% auch die Auffassung der Kligerin,
‘die Verhdltniwmse kura'vor dem Zussmmenbruch, ‘durch die die
Beklagte gehlndert werdén aei weltere Nachforschungen
naeh dem Verbleib de ;ldea mlt &rfolg anzustellen, konn-
. ten der KlHgerin nicht 'mehr als adiquat ursiichlich fiir
dan Sehaden zugerecﬁn i werden. Die unr;cht1ge Bestatlgung,,
_ ;dle die Gldubigerin & gegeben hat, trug in sich bereits die
' Gefahy, daB durch Zeitgblauf die Kachforschung nach dem
"Varhleih des Geldas”mear und mehr ersohwert wurde. Desgilt
umaomshr, als ‘schon aamals die Krlegslage so war, daf eine
) solehe Gefahr nicht fern lag. Darauf, ob es damals achon
fur die Gldubigerin voraussehbar war, daB es zum vélligen
Zuaammanbruch kommen werde, so dad dann jede Aufkldrung
unmdglich gemacht wurde, kann es dabei nicht ankommen. Das
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Berufungsgericht hat somit ohne Fehler festgestellt, daB
das Verhalten der Gliéubigerin adéquat ursédchlich fiir die

Unaufklérbakeit gewesen ist.

5) a) Die Kligerin weist schlieBlich in ilrer Kevisionsbe-
griindung darauf hin, daB die Beklagte ihren Schaden zu be-
weisen habe. Solange aber, wovon auch das Bérufungagericht
ausgehe, die Moglichkeit bestehe, daB.die fehlgeleiteten
Betrage ¢inem andersen Glaubmger der Beklagten zugefloasen
seien, die Beklagte alsn infolgedessen in gleicher Hshe von
einer anderen Verpfllchtung trezgeworden sei oder aber elnen.
‘nuckforderungsansprueh habe, konne oin Schaden nicht als er-
wiesen angesehern werden." ‘

B) Das geht fehl;Ldéhh nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts heSteht §er Schaden der Baklagten"gerade
darin, daB sich ein gtﬂaiger Anspruchsgegnarr'nicht mehr
‘ermitteln 1HB8t und ein kﬁépruch nicht mehr geltend gemacht
werden kann. Dabei 1st unerhehllch, ob das Geld einem ih-
‘rer Glaublger oder elner ‘anderén Person zugeflossen cder
bei-der Keichebank oder’ bei der Post stehen geblieben ist.
‘In jedem Fall kann sie ihre Vermdg enseinbuie nur dann be-
.seztzgen, wenn sie we;B,van wen sie sloh zq weuden hat.

e) Rur daan wiirde der Bekiagten ﬂuréh das Verhalten der
Glﬁuhxgerln kein: Schaden sntstanden aeln, wenn auch bel i
‘her sofortlgen Beanatf”éubg des am 29. Februar 1944 mitge~

teilten Kontostands die Fehlﬁberwalaung nlcht w:eﬁer hiitte
gutgemacht werden kénnans wenn wémlich dex Empfﬁnger des
Geldes schon damals nxcht arreichhar oder zahlungsunfah:.g
gewosen wire. ' ' '

Zine solche Behauptung hat die Kldgerin aber micht
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-aufgestellt. Sie hat vielmehr die Behauptung.der Beklag- .
ten, daB bei einer rechtzeitigen Aufkl#rung der Fehllei-~
tung der Schaden wieder hdtte gutgemacht werden kdnnen,
nicht bestritten. Hierzu wédre nach den Umstidnden des Fal-
les ein ausdriicklicher Vortrag der Kligerin umsomehr er-
forderlick gewesen, als es sich hierbei um eine recht
fern liegende Mbglichkeit handelt.

6) a) Das Berufungsgéiibht verneint ein mitwirkendes ur-
stchliches Verschulden der Beklagtien an der mntstehung
 des Schadens. ' ' '

b))  Die dagegen geridbteten Revisionsriigen sind nicht be-
 griinget. | : - | |
as) Mit'Recht“gehtfég@-Bérufungsgériéht davon aus, daB

- anders als bei der Frage, ob die Beklagte ihrer Erfiillungs-
pflicht nach § 667 BGB.ordnungsgemiB nachgekommen ist -

hier die Kligerin e1n Versehuléen der Beklagten zu bewei-

sen hat. Zwar konnte ein ursédchliches Mitverschulden der Be-
klagten auch schon in e&nem Verbhalten vor Eintritt der
schadenstiftenden hdndlung der Gléubigerin gefunden werden.
Doch kann, wie vereiis ausgefﬁhrt die Mtglichkeit nicht
'auageschloaaen werden, ded der Nlchtelngang des Geldes bei

der Gléubigerin nicht auf einem Varachulden der Beklagten,
sondern auf el nem Versehan der Reichsbank oder des Postscheck-
amtes oder auf einem anderen von der Beklagten nicht zu verw

- tretenden Umstand beruhte. Ba ist. alao, wie das Berufungs- 3

. gericht sutreffend ausfiihrt, insoweit der Beweis cines Ver-

- schuldens der\Beklagten nicht erbracht worden.

bb) ~ Der Beklagﬁén kaﬁﬁ'kein Vorwurf daraue'gemécht werden,
daB sie sich ihrerseits amf die Richtigkeit der von der

Gliubigerin abgegebenen Béstﬁtigung verliel.' Das konnte und
durfte sie schon deshalb, weil eine entsprechende Belastung
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der Keichsbenk vorlag, die mit ihren Aufzeichnungen iiber-
einstimmte,

cc) Soweit die Klégerin ein Verschulden der Beklagten
darin sehen will, dab sie Anfang 1945 keine Aufklédrung
erbracht habe, obwohl sis dazu in der Lage gewesern sei,
wendet sie sich in unzu1a551ger Weise gegen die fiir das
Revisionsgericht hlndenden gegenteiligen Feststellungen
- des Berufungsgerzchta. Im ubrigen wire es auch insoweit
Sache der Kliégerin gewesen zu beweisen, da8 die Beklagte
bei ihren Nachforschungen Anfang des Jshres 1945 nach-
ldssig gehandelt hax Das Berufﬁngsgerzcht konnte ohne
‘hachtsfehlar zZu dem von 1hm gewonnenan rgabnis gelan-
gen. ‘

B III o

Daa Berufungsgericht hat damnaeh zutreffend einen
_bchaﬂensersatdansprueh¥dgr Beklagten in Hohe der streiti-
- gen Betridge bejaht, mit dem dlese gegenuber dem mrfullungs—
anspruch der Kléger;n aufrechnen kann und aufgeredhnet hat.

Nun geht der ;ﬁj:jantrag allardings dahin, festzustel-
‘len, daB "seit der Ab eahnung am 31. Dezembsr 1943" die
_Schuldsumme der Bek1ld in’um dxe—streltlgen Betrage héhar
* sei. Dem wirde, wons mas den | sgeantrag wortlich nimmt,
~ ®ine valligé Klageabw ung nmeht5antaprechan. Am 31.
~Bazembar 1943 und nbehi 1n1ge Zelt spatar 1st die-Schuldsum-
 me der Beklagten in der Tat um die nicht empfaugenen Betrige
 hoher gewesen. Sie haﬁ sach erst m1t Wirkung von dem Zeit-
‘punkt eutsprechend gemindart als der SchaﬁeneersatzanSpruch
der Beklagten dem Ausgxuch.der Glaub;garln aufrechenbar ge-
genitberstand (vgl.§ 389'BGB). Das war aber nicht schon am
31. Dezember 1943, sondern erst spiter, als der Schaden ent-
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standen war, d.h. erst dann, als eine Nachforschung nach dem
Geld infolge der Xriegsverhiltnisse nicht mehr mbglich war.
Wann dies war, kann nicht mehr genau festgestellt werden. Je-
denfalls war das aber éuétestens Anfang 1945 der Fall, als die
Gliubigerin erstmalig - und zu spédt -~ den hlcbtelngang der
Betrige beanstandete.

_Es kann &ahzngest:“ﬁ" blelben, oh der Antrag der &la«\
gerln'nlcht schon sinng fs dehin zu verstehen ist, dad sie
nur die Eestatellnng T 1chea*w111, die Beklagte schulde ihx
~ auch hgute noch mehr, _sich. aus der Ahrechnuug zum 31. ,

" Dezember 1943 ergibt, . ,nfalls_wﬁrda es fiir eine Feststel-,»
__1ung, daﬁ die achuld d Beklag”en fm\Jahre 1944 vor&bange~~"

‘hend einmal hther wary i
len. ‘So gesehen ist ai
’gerechtfertlgt. - B

" Die Rev151on 1st,}.
D1e Kostenentschelaung

“Gldpzmann_ - Rietschel

Heimann—Trbsigng;;" :fﬁﬁﬁj. L Pinke -
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