VII ZR 36/57
Verkiindet am 5. Dezember 1957 2346 00
Woitscheck, Justizobersekretdr :

als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Zimmer— und Haurermeisters Franz NGHEES; RN,
P str. B,

K18gers, Berufungskligers und Revisionskliégers,
- Prozessbavollmichtigter: Rechtsanwalt CHINED -

gegen

fermenn SEHED: RIS "EINEED-:r. 8,
Beklagten. Beruiungsbeklagien und Revisionsbeklagten;
— Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilisenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Dezember 957 unter Hitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheff-
ler, Rietschel, Dr., Heimann-Trosien und H. leyer

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kl@gers gegen das Urteil des Ober-

landesgevichts Rarlsruhe, 5. Zivilsenat in PFreiburg,
vom 29. Degember 1956 wird zuriickgewiesen.

Dexr Fléger het die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rochts wegen
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Tatbestands

Der Beklagte liess in den .Jahren 1950/51 in RuilD-
@D ¢in Reihenwohnhaus fiir i8 Familien errichten. Plir die
Aussen- und einige Innenwidnde verwandte er Bauplatten, die
er selbst eniwickelt bhatte. Ihr XKern bestand aus einer Holz—
schwarte. Diese war mit Stroh und Lehm umwickelt. Die Plat-
ten wurden durch Annageln an die Holzpfosten oder an lLei-
sten befestigt. Der Beklagie liess diese Platten durch
Hiliskrifte selbst hersiellen.

Der EBeklagie ilibertrug das Anbringen der Platten sowie
das Verputzen der Plattenwdinde dem Kldger.

it der Klage macht der Kléger eine Restwerklohnfor-
derung geltend.

Auf die Berufung des Klégers hat das Oberlandesge-
richt den Beklagten verurteilt, weitere 1 684,38 DM nebst
Zinsen z2n die genannte Sparkasse zu zahlen. Im iibrigen hat

Er hat zundchst 11 152 DM eingeklagt, seinen Klage- v
antrag aber spidter auf 10 528,58 DK nebst Zinsen ermidssigt. %
. ’%

Der Beklagte hat die Restforderung des Klidgers zum 3

Teil bestritten. Er hat weiter Gegenforderungen wegen man- ?
gelhafiter Ausfilhrung einzelner Arbeiten gegen die Klage- f
forderung aufgerechnet. ¥
Das Landgericht hat die Forderung des Klidgers nur in §

Hshe von 2 187,29 Dii nebst Zinsen als begriindet erachtet %
und den Beklagien zur Zahlung dieses Betrages an die Be- é
zirvkskasse in RhGI (Zessionarin des Kliégers) ver- .
urteilt. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen. g
:
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es die (auf Zahlung weiterer 8 341,29 D gehende) Berufung
des Kldgers sowie eine vom Beklagten eingelegte Anschluss-
berufung zuriickgewiesen.

¥it der Revision begehrt der Kliger, dass nach seinem
Antrag in der Berufungsinstanz erkannt werde, soweit er dort
erfolglos geblieben ist. Br trdgt vor:

I. Zu Unrecht habe das Berufungsgericht die Bauvertriége da-
hin ausgelegt dass er die Xosten fiir Ndgel und Bindedraht
zu tragen habe. Diese Kosten - 2 127,02 Dl - habe vielmehr
der Beklagte tragen sollen

IT Das derulungsgericht habe die erhdhten Aufwendungen fiir
Yorputz, die durch die Ungleichheiten der Platten erforder-
lich geworden seien, auf nur 4 500 DM geschidtzt. Die Schidt-
sung sei orne Darlegung ihrer tatsdchlichen Grundlagen er-
folgt. Bei prozessordnungsgemdssem Verfahren' hdtte das Ober-
landesgericht auf den von ihm (Kliger) verlangten Betrag
- 7 186,15 DI — koumen miisgen. ;

IiI. Bei Berechnung des Werklohns fiir das Verputzen habe
das Beruifungsgericht nicht die Verdingungsordnung fiir Bau-
leistungen zugrunde gelegt, wie dies bei richtiger Ausle-
sang des Bauvertrages gebolen gewesen sei. Es habe daher
su Unrecht einen Betrag von 2 139 DM abgesetzt.

IV. Schliesslich habe das. Berufungsgoricht dem Beklagten
eine Schadensersatzforderung von 360 DM wegen mangelhafter
Verpubzung zugebilligt, obwohl der Putz in Ordnung gewesen
sei.

Der Beklegi~ hat um Zuriickweisung der” Revision gebeten.
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Entscheidungegriindes

T, riallieferungen (Négel und Bindedraht).

——ter oy o=

Nach den Bauvertriagen hatte der Kldger das Material
fiir die von ihm auszufilhrenden Arbeiten auf seine Kosten
zu stellen; soweit nichts anderes abgemacht war. Um dem
Kldger Umsatzsteuer zu ersparen, vereinbarten die Partei~
en, dass der Beklagte einen Teil des ¥aterials liefern
oder bereits bezogenes unmittelbar an die Lieferanten be-
zahlen und dann berechtigt sein sollte, seine Aufwendungen
auf die Werklohnforderungen des Klédgers zu verrechnen. Der
Beklagte hat fiir 2 127,02. DM Négel und Bindedraht gekauft
und dem Klédger fiir die Arbeiten zur Verfligung gestellt. Erx
ist der Heinung, er sei emtsprechend der genammten Verein-
barung berechtigt, diesen Betrag an der Werklohnforderung
des Lligers abzuziehen. Der Kliger behauptet, es sei aus-
driicklich abgemacht worden, dass der beklagie Kidgel und
Bindedraht stellen solle, und beruft sich hierfiir auf den
Bauvertrag vom 9. Kovember 1950, in dem es (unter 2 g)
heisst: "Der Bauherr stellt.die Platten und bezieht auf
seine Rechnung die Négel, Bindedréhte usw.". Das Landge-
richt hat auf Grund aieser Fassung des Vertrages in Ver-
bindung mit den Aussagen des banlelienden Architekten Mif)-
@  iir beviesen angesehen, dass der Beklagte Nigel
und Bindedrihte auf eigene Kosten zu liefern gehabt habe.
Ee hat daher den genannten Betrag nicht von der Werklohn-
foirderung dss Klédgers abgeszogen.

Dag Berufungsgericht dagegen hat als erwiesen erach-
tet, die Parteien hidtiten gewollt, dass die Kosten fiir die
Nédgel und den Bindedraht zu lasten des Kldgers gehen soll-
ten. Es hat hierzu ausgefiihrt: Zwar konne dexr Wortlaut des
Vertrages fiir die Annahme des DLandgerichts sprechen, Das
Yertragsangebot des Klédgers vom 17. Juli1950 sehe aber aus-
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driicklich vor, dass die Leistung des Klidgers "einschliess-
lich der Lieferung der Niégel" zu erfolgen habe. Nach dem
WVillen der Parteien habe durch den Bauvertrag vom 9. Novem-
ber 1950, dem dieses Angebot zugrunde gelegen :habe, keine
hiervon abweichénde Regelung getroffen werden sollen. Durch
die Aussage des Architekten iGN, der lber die Ab-
machungen wnd den wirklichen Willen der Parteien aus eige-
nem Wissen habe” Angaben machen konnen, da et die Verhand~
lungen gefithrt und den Vertrag aufgesetzt habe, sei erwie-
sen, dass.’die Parteien wie folgt lbereingekommen seien:
Nigel und Bindedraht sollten zu Lasten des Kldgers gehen,
cer Beklagie dagégen'sollte die Nzgel kaufen und selbst be-
zahlen, und diese Zahlungen sollten als Abschlagszahlungen
aui iie Forderung des Kligers verrechnet werden. Was Mif-
@ i c:sion Rochiszug angegeben habe, sei, so fiihrt
das Jermufmgsgexicht weiter aus, offenbar uanvollsténdig
nand daher in sich nicat verstindlich. Dem Zeugen seien da-
mals die Vor:;inge nicht mehr ganz gegenwdriig gewesen, zu-
mal ihm seine Uhtérlagen nicht zur Verfiigung gestanden hét-
tan. Er habe zudem schon” am 29. August 1951 zu seinen Hand-
akten den Vermerk gefertigt: "Wegen der Nigel: sind durch
den Unternehmer zu liefern und zu zahlen. Rechnungen werden
vom Bauherrn als d-conto-Zahlungen dem Unternehmer gelei-
stet®. Tr habe ausserdem am 29. liirz 1952 beiden Parteien
folgendes geschriebens

UHinsichtlich der strittigen Materialverrechnung
hat zundchst zu gelten, was in den Vertridgen
vereinbart ist. Demnach hat der Baunherr nur die
Platteh und den Lortel zum Versetzen zu stellen,
alles iibrige katerial zu stellen, wie Nagel, Draht,
Sand, Zement, XKalk, Rohrmatten usw. hat der Unter-
ashmer iiberno: nen, wobei vereinbart wurde, dass
dex Bauherr diese Liaterialien bestellt und bezahlt
unf sie dann dem Unternehmer zu seiner Verviendung

Bhav - llimat M
dibsriisst."




Der Kldger habe den Empfang dieses Schreibens nicht bestrit-
ten und nicht dargstun, dem Inhalt widersprochen zu haben.
Veiterhin habe der Zeuge eine vom Beklagten wa@hrend der Bau-
ausfiihrung erhobene Vorstellung, der Beklagte (muss heissen
der Kliger) verwende die vom Beklagien bezahlten Négel fiir
andere Bauten; als unberechtigy mit der Begriindung zurlick-
gewiesen, die Nigel gingen zu Lasten des Klédgers. Der Sach-
verstindige JofJilp sei allerdings der Auffassung, in dem
Angebotspreis von 1,20 DM je qm seien die Kosten fiir die
KRdgel nicht einkalkuliert. Angesichts des eindeutigen Er-
gebnisses der Beweisaufnahme iber die Abmachungen der Par-
teien komme aber der Auffassung des Sachverstiéindigen eine
ausschla ggebende Bedeutung um so weniger zu, als nach der
Aussage MiQENN® diec Kosten fiir die Négel in dem An-
gebotspreis enthalten gewesen seien.

Die Revision erhebt gegen diese Ausfithrungen verschie-
dene Riigen.’ o

1.) Sie weist zundchst darauf hin, dass Ziffer 2 g
des Bauvertrages sich mit ‘den Platten, den Niégeln und dem
Lraht befasse. Da nun unstreitig der Beklagte die Platten
auf seine Xosten zu siellen gehabt habe, verstosse es ge-
gen aie Dankgesetze, anzunehmen, dass eine Regelung fiir
Ndgel und Draht, 'die durch das Wort "und", nicht “"aber",
mit dem ersten Satzteil verbunden sei, das genaue Gegen-
teil dessen bedeuten solle, was fiir die in der ersten Half-
te des Satzes genannten Platten unstreitig bestimmt sei.

Die Riige ist unbegriindet. In dem betreffenden Absatz
heisst es nicht "der Bauherr stellt die Platten, Ndgel und
Bindedraht", sondern es wird nur von den Platten gésagt,
dass dexr Bauherr sie zu stellen habe, wogegen es von den
Niigeln und dem Bindedraht heisst, dass der Bauherr sie auf
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eigene Rechnung be¢ziehe. Die sprachliche Gleichstellung,
von der die Rlige ausgeht, liegt also nicht vors; von einem
Denkfehler kann daher insoweit nicht die Rede sein. Dass

der VWortlaut filr sich allein auch eine Auslegung im Sinne

des Xliigers zuliesse, hat das Berufungsgericht nicht ver-
kannt. ‘

2.) Der Kléger sieht § 286 2P0 dadurch als verletzt
an, dass das Berufungsgericht das Gutachten des Sachverstén-
digen No@Ell® nicht beriicksichtigt habe. Das trifft nicht
zu. Wie die Urteilsgriinde ergeben (vgl. Urteilsausfertigung
S. 21 zu ¥r. 7 vorletzter Absatz), hat -sich das Bérnfungsge-
richt ausdriicklich mit dem Gutachten befasst. Es ist dem
Sachverstindigen allerdings nicht gefolgt, sondern hat den
Zeugenaussagen den-vOrzug gegeben. Diese ﬁﬁrdigung ist der
Nechpriifung durch das Revisionsgericht entzogen.

3.) Dexr Kléiger hatte in seinem Schriftsatz vom 26. April
1956 S. 7 - 8 darauf hingewiesen, dass der Gesamtwerklohn
fiir das Anbringen der Platten gemiss seinem Angebot nur
2 097,44 Tl betragen habe, und er hatte gemeint, es sei da-
her ausgeschlossen, dass er die 2 127,02 DM fiir die zum
Anbringen der Platten erforderlichen Kégel habe selbst tra-
gen sollen. Er riigt, dass das Berufungsgericht diese Erwé-
gung unberiicksichtigt gelassen habe. Die Riige kann schon
deswegen keinen Erfdlg haben; weil sie von einer unrichii-
gen Voraussetzung, ndmlich davon ausgeht, dass Niégel zum
Preise von 2 127,02 Iii fiir das Anbringen der Platten ver-
wendet worden seien. Dies widerspricht dem eigenen Vorbrin-
gen des Kldgers, der in seinem Schriftsatz vom 27. Novem-
ber 7956 zu 3.) dlie Angaben des Sachverstiéndigen NoGlD
als richtig bezeichnet bhat. Dieser hatte aber in seinem
Guiachten vom 8. November 956 die Kosten fiir die durch
d=n Xliéger vorvendeten Iidgel auf 1 440,05 DU geschétzt.
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Damit wurde der Darlegung des Klédgers, die Nigelkosten seien
hther gewesen als der Werklohn fiir das Anbringen der Plaiten,
die Grundlage entzogen. Das Berufungsgericht hatte daher kei-
ne Veranlagsung, noch auf diesen Punkt einzugehen.

4.) Der Zeuge MiQJJP hat bei seiner zweiten Verneh-
nung - vor dem Oberlandesgericht - die Behauptung des Beklag-
ten vnestédtigt, dass vereinbarungsgeméiss dexr Kliéger die Kosten
filr die Hdagel tragen sollte. Er hat auf den Vorhalt, dass sei-
ne Angaben bei der Vernchmung vor dem Landgericht etwas ab-
weichend gewesen seien, erklédrt, damals hdtten ihm seine Un-
terlagen nicht zur Verfiigung gestanden. Das Bérufungsgericht
hat sich der Aussage des-Zeugen angeschlossen und dazu aus-
gefiihrt, dass der Zeouge seine Angaben aus eigenem Wissen ge-
macht habe, da er die Verhandlungen gefiihrt und den Vertrag
selbst aufgesetzl habe. Die Revision meint, von eigenem Wis-
sen des zeugen konne keine Rede sein, weil er seine Aussage
nur auf Grund seiner Aufzeichnungen habe machen konnen. Die-
ser Angriff'der Eevision geht fehl, denn auch wenn ein Zeuge
geive Aussage auf Grund von Aufzeichnungen macht, hat er doch
aus eigenem’Wissen~ausgesagt,
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Unzutreffend ist, dass der Zeuge - wie die Revisicn
meint - lediglich seine "Auffassung " wiedergegeben habe;
er hat vielmehr ausdriicklich bekundet (S. 6 des Protokolls
vom i5. Liai 1956), es sei bei den Verhandlungen iiber den
Abschluss des Vertrages mehrfach auch iiber die Négel gespro-
chen und zwischen den Farteien vercinbart worden, dass die
Hagel und der Bindedraht zu lLasten des Kldgers gehen, dass
aber dor Beklagte die Nigel kaufen und bezahlen und diese
Zahlungen als Abschlagszahlungmn auf die Pordemng des Kld-
pgers verrcchnen collte. Ex hat also iiber bestimmte Wahrneh-
nungen susgesagt.
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5.) Nass der Brief Mi(NNNEEND vom 29. Mirz 1952 an
die Parteien seinem Vortlaut nach zu idissdeutungen Anlass
geben kann; trifft zu, ist aber vom Berufungsgericht nicht
ibersehen worden. ‘

NDie Revision geht hier auch von einem unzutreffenden
Sachverhalt aus. Sie fiihr't aus, der Brief sei widerspruchs
voll, weil es einmal heisse, der Unternehmer (aiso der Kld-
ger) habe die Rigel zu stellen, und weil andererseits gesagt
sei, der Bauherr habe sie zu "sftellen und zu bezahlen". In
dem Brief heisst es a2ber, es sei vereinbart, dass "der Bau-
herr diese Materialien bestellt und bezahlt". Der Brief ist
insoweit in dem Berufungsurteil nicht richtig wiedergegeben.

II. Mehraurwand fur Verpuigz:

Der Jiliger hatte nach dem Bauvertrag vom 9. Rovember
950 u.a. die Toaplatten zu verputzen, mit denen zum Teil
die Winde des Heuses — im Fachwerkbau - hergestellt wurden.
Die vom Beklagten gelieferten Platten waren insofern man-
gelhatt, als sie nicht gleich stark, gleich hoch und vor
allem nicht gleich breit waren. Dies hatte zur Folge, dass
sum Verputzen der Vande mehr iaterial und mehr Arbeitszeit
erforderlich war als bei ordnungsméssiger Beschaffenheit
der Plaiten. Der Xléger behauptet, der lLichraufwand habe
7 186,16 Dii betragen. Das Berufungsgericht hat ihm nur
4 500 I zugebilligt. Der Klédger, der mit der Revision den
Unterschiedsbetrag (2 686,16 D) geltend macht, rigt, das
Berufungsgericht habe § 287 ZPO dadurch verletzt, dass es
die tats@ichlichen Grundlagen seinex Schdatzung und ihre Aus-
wertung richt dargelegt habe. Es sei weder erkenmnbar, vel-
chen Sachverstindigen es gemeint habe, noch welche Angaben
a2s Sachversivindigen NoQ® es zugrunde gelegt habe. Es -
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fehle auch jede Angabe iiber das Grossenverhidltnis der
Backsteinflédche zu den librigen Tléchen. Diese Angabe sei
fiir die Exrechnung der Flédche erfordexrlich.

Die Riige ist unbegriindet.

Dass das Berufungsgericht nur den Bezirksbaumeister

No@WlD semeint haben kann, wenn es in den Entscheidungs—

g griinden von "dem Sachverstindigen" spricht, ist entgegen

! dexr Ansicht der Revision unverkennbar. Im Tatbestand'(s. 8

- oben der Urt.Ausfertigung) heisst es, es sei durch Einho-
lung eires Sachverstidndigengutachtens Beweis erhoben wor-
den, und es sind dann die Aktenseiten angegeben, auf denen
sich das Gutachten No@HJ» befindet. Weiter weis't -das
Berufungsgericht darauf hin, dass der Sachversténdige in der
Sitzung vom 13. Dezember 1956 sein schriftliches Gutachten
erldutert habe; an diesem Tage ist nur No@ip vernommen
worden. Dessen Name ist auch Seite 14 der Urteilsausferti-
gung ausdriicklich genannt worden.

2.) Das Berufungsgericht hat die tatssdchlichen @Grund-
lagen Tiir seine Schétzung hinreichend dargelegt. Eg hat
ausdriicklich gesagt, dass: es seine Schiétzung unter Beriick-
gichtigung der Aussagen des Zeugen Mol und unter Be-
achtung der eingehenden Berechnungen des Sachversténdigen
vorgenomnmen habe. Aus dieger Verweisung ergeben sich die
tatsichlichen Grundlagen der Schétzung ausreichend. Die
Einzelheiten brauchte das Berufungsgericht nicht zu wieder-
holen. Ter Klidger hat auch keine hinreichend begriindeten
Einwendungen gegen das Gutachten erhobens er hat es viel-
mehr in seinzm Schriftsatz vom 27. November 1956 zu 4.)
(S. 3 des Schriftsatzes) bis auf die Abziige fiir die Tir-
und Fensterdffnungen ausdriicklich als richtig anerkannt.




fHinsichtlich des Innenputzes (Nr. 5 auf S. 3 des genannten
dchriftsatzes) hat er zwar Binwendungen erhoben. Diese wa-
ren aber;, wie seim Prozessbevollmdchtigter selbst ausge-
filhrt hat, sprachlich nicht brauchbar und ohne Erl&uterung
durch den Kléger selbst unverstdndlich. Eine Erléuterung
hat der Klidger nicht gegeben.

Unzutreffend ist schliesslich die vom Kléger in die-
sem Zusammenhang erhobene Riige, dass jede Angabe iiber das
' Grossenverhiltnis der Backsteinfliichen zu den iibrigen feh-
le. Der Sachverstindige hat auf Seite 7 und 2 seines Ergén-
zungsgutachtens vom 8. November 1956 auf Grund eingehender
Berechnung festgestellt, dass der Innenputz auf Backstein-
mazerwerk 734,22 qm gegeniiber einer Gesamtfléche von
2 607,00 am betriigt. Er hat den Unterschied (1 873 qm)
der Bereschnung des Hehrpreises zugrunde gelegt.

—— - afhme

IIZ. Berechnung des Verputzes bei Pensterleibungen und
Turbffnungens -

In dem Angebot des Klégers vom 11, Juli 1950 sind
zundchst die auszufiithrenden Arbeiten, nédmlich Verkleidung
mit Tonplatten und Verputzen der durch die Platten gebil-
deten Wiinde angegeben. Im Anschluss hieran heisst es:
"§ffnungen iiber 1 gm im Lichten abgezogen". Dementspre-
chend hatie iiQllP zur Berechnung des Werklohns von
der Gesamtfliche der Winde die Summe der Fléchen abgezo—-
gen, die durch Tiir- und Fenstertoffnungen wn mehr als je
1 gqm gebildet wurden. Der Kl#ger hatte sich dagegen mit
dem Vorbringen gewandt, nach der Verdingungsordnung Ffiir
Baulcistungen (VOB) Teil C Din 1964 seien bei der Berech-
nung der rFlichenmasse fiur Auséen— und Innenputz Tir- und
Fensterdfraengen unter 4 anm Einzelgrﬁssg nicht abzuziehen.
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Tas Berufungsgericht hat die Einwendung des Klédgers wie
folgt fiir unbegriindet erklart: In dem Vertrage vom 9. Novem-
ber 1950 sei ausdriicklich vereinbart, dass fiir Ausfithrung
und Rechnungstellung u. a. die Unternehmerangebote vom 11.
Juli 1950 massgebend seien. Das Angebot, das somit Vertrags-
bestandteil geworden sei, enthalte eine eigene Berechnungs- '
methode, indem es bestimme, dass 0ffnungen iiber 1 gqm im
Lichten abgezogen werden. Damit sei von der VOB abgewichen
worden.

Der Kliger sieht §§ 133, 157 BGB dadurch als verletzt
an, dass das Berufungsgericht den Vertrag der Parteien
nicht auch unter Beriicksichtigung der VOB Teil C "Techni-
sche Vorschriften fir Bauleistungen" ausgelegt habe. Er
meint, der Begriff der technischen Vorschriften umfasse
auch das sog. Aufmass. Die Riige ist unbegriindet, denn
das Berufungsgericht hat den Bauvertrag der Parteien dahin
ausgelegt, dass insoweit von der VOB abgewichen werde. Die-
se Auslegung kann vom Revisionsgericht nicht nachgepriift
werden. Eine Verletzung der §§ 133, 157 BGB ist nicht er-
sichtlich. Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
habe iibersehen, dass der Anspruch des Klidgers auch als
Schadensercsatzforderung berechtigt sei. Der Beklagte habe
nsmlich den Bauvertrag positiv dadurch verletzt, dass er
Platten gestellt habe, die seinen Zusicherungen und damit
dem Vertraz nicht entsprochen hédtten. Wenn der Schadenser-
satz dazu Pfilhre; dass dem Kliger bei dem Positen "Mehrauf-
wand fiir Verputz" der tatsiéichliche Aufwand zu erstatten
sel, dann miisse er hier dazu fithren, ihm die Berechnung

-nach den Bestimmungen der VOB zu gestatten. Diese Ausfith-

rung ist nicht schliissig.

Abgesehen hiervon hat der Kldger einen Schadensersatz-—
anspruch insoweit nicht geltend gemacht.
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IV. Gegenanspruch des_Beklagten:
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Dexr Beklagte hatte gegen die Klageforderung verschie-
dene Gegenforderungen aufgerechnet, darunter eine Schadens-
ersatzforderung von 400 DM wegen mangelhafter vom Kléger
verschuldeter Ausfiihrung der Pulbzarbeiten. Er hatte'behaup—
tet, der Kliger habe an der Wetterseite der Giebelwand
éinen Putz ohne wasserabstossende Zusdtze angebracht, ob-
wohl solche Zusiitze erforderlich gewesen wdren. Der Archi-
tekt HiQJD» hatie hierzu bei seiner Vernehmung vor
dem Landgericht ausgesagt, der Kléger habe vertragswidrig
dem letzten Bewurf der Vetterseite keine wasserabstossenden
Hittel zugesetzt; er habe schon den Grundbewurf der Wetter-
seit=2 nicht fachminnisch ausgefiihrt, und deshalb habe er,
QY. dem Kldger aufgegeben, den Verputz wenig-
stens mit eirem wasserabweisenden Mittel vorzustreichen.

Der Kliger hat darauf vortragen lassen, die Wasser-
flecke an der Giebelseite seien dadurch verursacht worden,
dass sich das Gebdude gesenkt habe und infolgedessen Risse
entstanden seien, in denen sich Vasser festsetze. Hierfiir
hat er sich auf das Gutachten eines Sachverstindigen bezo-
gen. Er habe nochmals mit besonderen wasserabstossenden
Mitteln gespritzt; die Risse hdtten sich jedoch wieder exr-
weitert, so dass die besten Verputzarbeiten nichts geniitzt
hdtten. Hierzu hat er sich auf das Zeugnis eines Herrn

VEI» bezogen.

Das Landgericht hat die Gegenfordérung in Hohe wvon
360 DM als begriindet angesehen und hierzu folgendes ausge-
fihrts )

. Nach dem sachverstandigen Zeugnis des bauleitenden
Architekten UiQENNEJ» habe der Kliger an der Wettersei-
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te der Giebelwand keine wasserabstossenden Mittel verwen-
det. Hierdurch sei sie reparaturbediirftig geworden. Durch
dieses Zeugnis sei auch widerlegt, dass der Schaden allein
durch das Setzen des Baues entstanden sei; hierauf konnten
allenfalls 10 % des Schadens guriickgefiihrt werden. Da das
Gericht keinen Anlass habe, an dieser Aussage zu zweifeln,
habe es ein weiteres Sachverstiéndigengutachten nicht erfor-
dert. Das Tandgericht hat demgem#iss den Schaden des Beklag-
ten in Héhe von 400 DM weniger 10 % hiervon - 360 DM fiir
begriindet erachtet.

Tas Berufungsgerlcht 1st dieser Entscheidung beige-
treten. ‘

Die Revision riigt, dass das Berufungsgericht Wl p
nicht vernommen und auch keinen Sachverstédndigen gehdrt ha-
be, obwohl der Kl#ger diese Beweisantriige in der Berufungs—
begriindung wiederholt habe.

Die Riige ist unbegriindet. Sie ibersieht einmal, dass

das Berufungsgericht nicht etwa den Beweisantritt éibersehen,

sondern dass es sich auf den Standpunkt gestellt hst, das
Vorbringen des Klégers in der Berufungsinstanz sei gegen-
iiber den tatsichlichen Feststellungen des Landgerichts nicht
hinreichend substantiiert. Dem ist zuzustimmen.

Abgesehen hiervon aher ist dem Kldger folgendes entge-
genzuhalten: Bein Vorbringen in der Berufungsinstanz lédsst
nicht hinreichend erkennen, welche Beweisantritte er wiederx-
holen woli%e. Angesichts der Begriindung des landgerichtli-
chen Urteils h#étite er deutlich zum Ausdruck bringen miissen,

dass er nazh wie vor den Zeugen VP vernonmen und einen
Sachverscdndigen gendrt wissen wollte. Dies hat er nicht
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getan. Er hat in der Berufungsbegriindungsschrift nur ganz
allgemein zu den Gegenforderungen des Beklagten erklirt,
dasg er sein'Vorbringen erster Instaﬁz wiederhole und bit-
te, die unerledigten Beweise zu erheben. Zu welchen Behaup-
tungen aber die Beweise erhoben werden sollten, ist nicht

gesagt.

V. Hiernach muss die Revision in vollem Umfang zuriickge-
wiesen werden.

Tie Kostenentscheidung beruht auf dem § 97 ZPO.

Glanz@mann " Scheffler ‘ Rietschel
Heimern-Trosien Meyer ’



