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VII ZR 36/56

Verkiindet am 2. Mai 957
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Abwicklungsgesellschaft mit beschrénkter
Haftung in P s B s VEer—
treten durch ihre Geschédftsfiihrer Dr. Robert und

Dr. Hans § in P und Dr. Hans N in H@P

y

Klégerin, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten,
Anschlussberufungsklagerin und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Pirma GP Kommanditgesellschaft in I EINEGEGS .
vertreten durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter,
den Kaufmann Dr. Hans Georg M@P, ebenda,

Beklagte, Widerklégerin, Berufungsklégerin,
Anschlussberufungsbeklagie und Revisionsbeklagte,

- Progessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Mai 1957 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Glansgmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Winkelmann, Erbel und H. Heyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Ferienzivilsenats des Nberlandesgerichts in Neu-
stadt an der Weinstrasse vom 16. August 1955 auf-
gehoben. Die Sache wird zur neuen Verhandlung vnd
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisgion, an
das Berufungsgericht szuriickverwiesen

Von Rechts wegen
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Tatbestand: .

Auf Grund eines Einfuhrantrages der Beklagten schloss
die J@D Export-Import Agency (J@) Zweigstelle By
@ in Sommer 1949 mit einer Anzahl amerikanischer Fir-
men Kaufvertridge iiber die Lieferung von Autoreifen und Gum-
mischlduchen im Gesamtwerte von 1 182 030,45 §. Die Rei-
fen wurden unter Inanspruchnahme von Marshallplanmitteln
nach Deutschland importiert. Die Ware truf in mehreren
Schiffsladungen ab November 1949 bei der Beklagten ein.

Im Hinblick auf die Herabsetzung des DM-Kurses von 0,30
auf 9,238 & am 19. September 1949 kam es schon vor der
Ankunft der Ware zwischen der J@J§ und der Beklagten zu
Meinungsverschiedenheiten iiber den Xurs, zu dem der Kauf-
preis fiir die Ware zu entrichten war. Im Verlauf der Ver-
handlungen tibergab die Beklagte der J@J am 28. September
1949 zur Begleichung der Kaufpreisschuld Schecks und Wech-
sel in Hbhe von 4 CO0 000 DM. Nachdem die Abwicklung der
larshallplan-Einfuhren gemiéiss dem Bilateralen Abkommen
gwischen der Regierung dexr Vereinigten Staaten und der
Bundesrepublik Deutschland vom 15. Dezember 1949 -- BGBl
1950, 9 - und den Zusatzabkommen zwischen den Hohen Kom-
missaren und der Bundesrepublik vom gleichen Tage -~ BAnz
Nr 112/50 — auf deutsche Regierungsstellen iibergegangen
war, verhandelte die Beklagte mit diesen iiber eine Beile-
gung der iiber die Hthe der Kaufpreisschuld bestehenden
unterschiedlichen Auffassung. Inzwischen hatte die zustén-
dige Zollbehdrde fiir Z51lle und Umsatzausgleichssteuer einen
Betrag von 1 653 389,85 DM gefordert und ungeachtet einer
Beschwerde der Beklagten und der Aussetzung des Vollzuges
des Steuerbescheides das gesamte aus den Einfuhren stam-
mende Reifenlager der Beklagten beschlagnahmt. )

Am 25. September !95% schloss dle Beklagte mit Vertre-
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tern des Bundesministers der Finanzen einen Vertrag. Nach
dessen §§ - und 2 sollte die Beklagte "zur Abgeltung aller
Anspriiche, die der Deutschen Bundesrepublik ... aus den
durch die J@) ... eingefiihrten Reifen sustehen", am

15. Oktober 1950 einen Betrag von 600 000 DM zahlen. Nach
§ 3 des Vertrages verpflichtete sich die Beklagte, einen
ihr aus Nichtlieferung gegen die J. zustehenden Anspruch
vor 250 COO DI an die Bundesrepublik abzutreten Ferner
iibernahm es die Beklagte, weitere 750 CO0O DM zur Einld-
sung eines von ihr akzéptierten, an die Ji§ begebenen
Wechsels, wenn dieser noch prédsentiert werden sollte.

an die Bundesrepublik zu zahlen (§ 4) Der Vertrag sollte
"als nicht geschlossen gelten", falls nicht bis zum 12. Ok-
tober 1950 iiber "die Zollfrage entschieden" war (§ 6)
Unabhéngig davon behielten sich die Vertreter des Bundes-
finanzministeriums bis zum 4. Oktober 7950 den Widerruf
des Vertrages vor, "um die Genehmigung des Bundesministers
der Finanzen einzuholen" (§ 7) ~Schliesslich erklérte
sich die Beklagte "mit Ab&nderungen im Texte dieses Ab-
kommens durch den Bundesminister der Finangen; soweit
diese den wesentlichen Inhalt des Vertrages nicht betref-
' fen, bereits hier einverstanden” (§ 8).
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Zu einer Ausfiihrung dieses Vertrages kam es nicht.
Vielmehr schlossen die Beteiligten unter dem 12./21. Ok-
tober 1950 einen Vergleich, dessen wesentlicher Inhalt
wie folgt lautet:

"Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Firma KG bestehen Mei-
nungsverschiedenheiten uber die Hohe der Anspriiche
der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der Fir-
ma G# KG. Diese lleinungsverschiedenheiten

der untergchiedlichen Auslegung der

beruhen aun :
Xontrakte, die die Ji im Jahre 1949 fiir die
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Firma GP KG auf Lieferung von Autorei-
fen und Autoschlduchen abgeschlossen hat....
Aug diesen ist strittig

a) ob die Reifen und Schliéuche aus obigen Lieferun-
gen zollpflichtig sind, '

b) ob die durch die Dollarumstellung ents e
Kursdifferenz zu Tasten der Firma KG
gehte s 9@ °

Die Firma P KG hat der J@ zur Beglei-
chung der Reilenmeinfuhren ... zahlungshalber auch
einen Wechsel iiber 750 COO DM, der ihr Akgzept tragt,
behdndigt. Dieser hsel, der am 28.6.7950 fédllig
war, ist bei der abhandenJiikommen und bisher
nicht pridsentiert worden. Die ist auf die nach
den obigen Kontrakten zu liefernden Reifenmengen
mit einem Betrag von 236 220,60 DM lieferungsriick-
stdndig geblieben und nicht willens und in der Lage,
diese Lieferungsriickstdnde, fiir die von der Firma

GP KG Zahlungen an die J@J) bereits ge-
eistet wurden, zu tilgen.

i
Dies vorausgeschickit, schliesst dje desrepublik ...
und die Firma G” KG s «=. heute

miteinander folgenden Vergleich:

§
pie Firma GG D k¢, LEUERNEEND, zahlt

a) am 15. Oktober 1950 an die Bundesrepublik Deutsch-
land einen Betrag von 613 779,40 DM in bar,

b) am 20. Qktober 1950 an die Bundesrepublik Deutsch-
land einen weiteren Betrag von 750 000 DM.

§ 2

Den in § 1 b bezeichneten Betrag von 750 000 DM
wird die Bundesrepublik Deutschland zur Einldsung
des am 28.6.1950 fdlligen ... Wechsels bei dessen

Vorlage verwendegp. Die Firma ¢ KG tritt hier-
mit ihren der J& gegeniiber in e von 236 220,60 DM

———— et - -



aus Nichtlieferung béstehenden Anspruch nebst al-

len Ersatz— und Nebenanspriichen an dje Bundesre-
publik Deutschland ab. Die Firma G#KG v
sichert, dass irgéendwelche Gegenfcrderungen der Ji
ihr gegeniiber nicht bestehen.

S

§ 3

Mit der Zahlung der in § 1 zu a) und b) aufgefiihr-
ten Betrdge sind die Anspriiche der Bundesrepublik

. Deutschland aus den ... Vertriégen abgegolten, gleich-
giiltig, ob diese auf der zuriickliegenden Umstellung
des Dollars oder auf Zollverpflichtungen aus diesen
Vertrédgen beruhen. .

§ 4

Sollte tiber die von der Fi Gq KG beim
Finanzprédsidium eingelegte Zollbe-
schwerde nicht bis zum 12.10.1950 entschieden sein,
se s0ll dieser Vergleich als nicht abgeschlossen gel-
ten .

§5

Der Bundesminister der Finanzen beh#dlt sich der Fir-
ma - G KG gegeniiber unabhéngig von der in § 4
genannten Frist den Widerruf dieses Vergleichs bis
zum 14. Oktober 1950 einschliesslich“vor;" E

~ Mm 21. Oktober 1950 ubergab die Beklagte der Klagenn;
die von dem Bundesminister fiir den Marshallplan mit. der
Geltendmachung und E1n21ehung der auf die Bundesrepublik
.- bergegqngnnen Forderungen aus Marshallplan—Lleferungen be-
- auftragt worden ist, azwei Schecks iiber die im Verglelch
"genannten Betrageu '

Die Kldgerin beanaprucht von der Beklagten weiterhin
d1e Bezahlung des nach dem neuen Dollarkurse umgerechneten
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Di-Gegenwerts fiir verauslagte Seefrachten, die bei dem
Pransport der Reifen entstanden sind. Sie hat beantragt,

1ie Beklagte zu verurteilen, an sie 319 928,77 DM
nebst 4 % Zinsen aus 307 835,31 DM vom 21. Oktober
1950 bis einschliesslich 15. Dezember 1951 und 6 %
Zinsen aus 307 835,31 DM vom 16. Dezember 1951 bis
einschliesslich 24 . September 1952 und aus 319 928,77
DM ab 25. September 1952 zu gahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Wi-
derklagend hat sie beentragt,

die Klégerin zu verurteilen, an sie 530 071,23 DM
zu 2zahlen.

Die Beklagte hat zunéchst die Klagebefugnis der Kla-
gerin in Abrede gestellt, weil die hier erhobenen Ansprii-
che nicht auf die Bundesrepublik iibergegangen seien und
dexr Kl&gerin i{iberdies das Rechtsschutzinteresse fehle,
die Forderungen im eigenen Namen einzuklagen. Sodann hat
die Beklagie den Klageanspruch nach Grund und Betrag be-
stritten. die hat geltend gemacht, der Vergleich vom
12./21. Oktober 1950 sei nicht wirksam zustande gekommen,
weil sie im Gegensatz zu den Vertretern des Bundesfinanz—
ministers eine vergleichsweise Abgeltung aller /#nspriiche
der Bundesrepublik aus den Einfuhrvertrégen einschliess-
lich der Frachtkosten angestrebt habe. Der Vergleich sei
auch infolge ihrer mit Schreiben vom 29. Mai 1952 erklér-
ten Anfechtung nichtig, da .die Vertreter der Gegenseite
sie nicht iiber den zwischen dem Vertrag vom 25. September
1950 und dem Vergleich bestehenden bedeutsamen Unterschied
anfgekldrt und sie dadurch arglistig getduscht hétten.

Sei aber ein Vertrag zwischen den Parteien nicht zustande-



gekommen, so sei die Barzahlung von 613 779,40 DM und

die Abtretung ihrer Forderung von 236 220,60 DM gegen
die J@pan die Bundesrepublik ohne rechtlichen Grund er-
folgt. Diese se1 um 850 000 DM abgiiglich des flir die See-
frachten verlangten Betrages von 319 928,77 DM, also um
530 071,23 DIl auf ihre Kosten ungerechtfertigt bereichert
und schulde ihr die EKiickzahlung dieser Summe. Am 2. Ok-
tober 1951 habe sie, um ein Entgegenkomuen der Kl&gerin
bei anderen - diesen Rechtsstreit nicht betreffenden -
Meinungsverschiedenheiten zu erlangen, und weil ihr 2zu-
gesagt worden sei, dass weitere Frachtforderungen gegen
sie nicht erhoben werden wiirden, einen Teilbetrag der
Seefracht von 12 093,46 DM anerkanmnt Da die Klégerin
jedoch entgegen ihrer Zusage spédter die Zahlung der ge-
samten Frachten gefordert habe, habe sie, Beklagte, mit
dem Ansprvch auf Riickzahlung des inzwischen gezahliten Be-
trages gegeniiber anderen Forderungen der Klégerin aufge-
rechnet

Die Kldgerin hat beantragt, die Widerklage abzuwei-
gsen. 8ie hat bestritten, der Beklagten am 2 Oktober 1951
die behauptete Zusage gemacht zu haben.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die
Beklagte nach dem Klageantrage verurteilt, der Kliégerin
jedoch Zinsen erst seit dem 1. November 1951 und nur in
Hthe von 4 % zugesprochen. Die Widerklage hat es abgewie-
sen. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung und
die Kldgerin wegen der ihr aberkannten Zinsen Anschluss-
berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat nach wei-
terer Beweiserhebung der Berufung der Beklagten insoweit
stattgegeben, als es die Xlégerin mit der Klage abgewie-
sen hat. Im iibrigen hat es die Berufung und die Anschluss-




berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision erstrebt die
Kldgerin die Verurteilung der Beklagten nach ihren in der
Berufungsinstenz zuletzt gestellten Antrégen. Die Beklag-
te beantragt, die Revision zuriickzuweisen

Entscheidungsgriinde:

I. Die Berechtigung der Klédgerin zur Geltendmachung der
Klageforderung hat das Berufungsgericht mit Recht bejaht.

Die Parteien sind sich dariiber einig, dass die frag-
lichen Gummireifen und -schlduche unter Verwendung von Mit-
teln eingeflinrt worden sind, welche die E{JJl Coopera-
tion Administration (E@) in Washington bereitgestellt hat.
Forderungen aus derartigen Lieferungen sind auf Grund des
sog. Bilateralen Abkommens vom 15. Dezember 1949 - BGBl
1950, 9 - iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den
Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik Deutschland
und der Nebenabkommen vom gleichen Tage zwischen der Bun-
desrepublik und den friiheren Hohen Kommissaren iber Eff)-
Konten - BAnz Nr 112/50 - auf die Bundesrepublik iibertra-
gen worden. Durch das mit dem franztsischen Hohen Kommis—
sar getroffene Nebenabkommen (Abschnitt H 1) sind nicht
nur die Guthaben auf dem fiir die franztsische Besatzungs-
zone gebildeten Sonderkonto, sondern auch alle sonstigen
"BErlgse" auf die Bundesrepublik iibergegangen, "die bisher
gwar eingegangen, aber noch nicht auf das Sonderkonto ...
eingezahlt sind oder die in der Folge flir Rechnung des
Kontos ... eingehen werden." Wenn hierbei nicht von ror-
derungen, sondern von Erldsen die Rede ist, so erklért
sich dies aus der Art der Abwicklung der Marshallplan-
Einfuhren, bei der Forderungen der Militdrgouverneure ge-
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gen den deutschen Einfithrer nicht entstanden. Nie in den
Nebenabkommen gewihlte Ausdrucksweise und der mit dem Bi-
lateralen Atkommen vom 15. Dezember (949 verfoulgte Zweck,
den Aussenhandel deutschen Stellen zu iibsrtragen, lésst
aber keinen Zweifel dariiber, dass die Bundesrepublik als
Gegenleistung fiir die Ubernahme aller Verbindlichkeiten
der Hohen Kommissare gegeniiber der E‘, insbesondere der
Verpflichtung, die noch ausstehenden Zahlungen auf das Ge-
genwertkonto alsbald abzufiihren, alle Guthaben und Rechte
der Hohen Kommissare, insbesondere die aus nicht abgewik-
kelten Einfuhren erwachsenen Forderungen, {ibertragen erhal-
ten hat.

Der seinerzeitige Bundesminister fiir den Mhrshallplan,
der fiir die Verwaltung des aus den Gegenwertmitteln gebil-
deten Sondervermogens schon vor dem Erliass des Gesetzes
ilber die Verwaltung des ERP-Sondervermdgens vom 3. August
1953 - BGBL I, 1312 - zustdndig war, hat die der Bundes-
republik zustehenden Forderungen aus E@@)-Einfuhren treu-
hédnderisch auf die Klédgerin iibertragen und die der Kl&-
gerin mit den Schreiben vom 4. April 1951 und 20. Februar
1952 erteilten Auftrige zur Einziehung der Forderungen
unter dem 13. April 1953 nochmals bestétigt. Die fiduziari-
sche Ubertragung der Anspriiche auf die Klédgerin hét nach
aussen hin die vollen Wirkungen einer Forderungsabtretung.
Jie gibt dem neuen Gldubiger, ohne dass er ein besonderes
Rechtsschutzinteresse an der Klageerhebung darzutun hat,
die Befugnis zur gerichtlichen Geltendmachung des Anspruchs
im eigenen Namen und versagt dem Schuldner das Recht, dem
Abtretungsempféinger Einwendungen aus dem der Abtretung zu-
grunde liegenden Rechtsverhdltnis entgegenzusetzen (BGH WM
1956, 1152; RGRK BGB 0. Aufl Anm 1 zu § 398)




Iliernach ist die Klégerin zur Geltendmachung der Kla-
geforderung berechtigt.

II. “ie Klégerin verlangt von der Beklagten Ersatz des
DM-Gegenwertes fiir Seefrachten, die durch den Transport
der von der J{P Zweigstelle EQJJP in den Vereinig-
ten Staaten eingekauften, fiir die Beklagte bestimmten Auto-
reifen und Gummischléduche entstanden und von der E. in
Dollar verauslagt worden sind.

1.) Die Beklagte hat die Entstehung der Seefrachten
und ihre Pflicht, die von der E@) fiir diese aufgewendeten
Dollarbetréige in Deutscher Mark zu erstatten, an sich
nicht in 4bkrede gestellt. Sie hat die ihr obliegende Ver-
pflichtung nur insofern geleugnet, als diese anstelle des
bei Beginn der Verhandlungen iber die Einfuhr geltenden
Kurses von i DU - 0,30 & nach dem neuen Umrechnungskurs
von 1 DM = 0,238 § errechnet worden ist.

Wie der erkennende Senat im Anschluss an das Urteil
des II. Zivilsenats vom 7. Mai 1956 - II ZR 70/54 - (WM
1956, 1156 ff) entschieden hat (Urteil vom 20. Dezember
1956 - VII ZR 48/56 - WM 1957, 293 f£), richtet sich die
Verpflichtung des deutschen Importeurs zur Zahlung des
DN-Gegenwertes fiir die eingefilhrte Ware nach den in den
10-Tage-Berichten der E) ausgewiesenen Dollarbetrégen.
Bei einer Kursénderung der Deutschen Mark ist der von
dem Importeur zu entrichtende DM-Gegenwert nach dem Um-~

‘'rechnungskurs zu berechnen, der im Zeitpunkte der im 10-

Tage-Bericht der E‘ ausgewiegenen Devisenzahlung galt.
Die E@ hat zwar entgegenkommenderweise die Zahlung des
DM-Gegenwextes fiir die von ihr verauslagten Dollarbvetrdge
nach dem neuen Umrechnungskurse nicht schon vom 19. Sep~-



tember, sondern erst vom 1. Oktober 1949 ab gefordert;
gleichwohl konnten die vor dem . Oktober 1949 geleiste-
ten Zahlungen der Beklagten deren fchuld nicht zum Exrlo-
schen bringen Denn am 28. feptember 1949, an dem dex
Betrag von 4 200 700 DM von der Beklagten entrichtet wur-
de, konnte die J@) dieser die HShe ihrer Schuld noch nicht
bekannt geben, weil die i0-Tage-Berichte der B, welche
die Berechnungsgrundlage fiir die von der Beklagten in
Deutscher Mark zu entrichtenden Frachten bildeten, zu die-
ser Zeit noch nicht vorlagen. Vorher aber konnte die Be-
klagte nicht mit schuldbefreiender Wirkung zahlen (vgl
auch die Mitteilung Nr 140 der Bank deutscher Lénder vom
1. Juli 1949, in der die B@)-Einfuhren von einer sonst
zugelassenen vorzeitigen Tilgung ausdriicklich ausgenommen
gind; ebenso Urteil des erkennenden Senats vom 20. Lezem-
ber 1956 - WM 957, 293 ~). Die Parteien sind sich dem Be-
rufungsurteil zufolge dariiber einig, dass die ersten fiir
die Beklagte bestimmten Gummilieferungen im November 949
an ihrem Bestimmungsort in TLeutschland eingetroffen sind,
Dementsprechend sind die von der Beklagien zu erstattenden
Frachtkosten in den E@)-reports iiber die Zeitrdume vom

217 Oktober 1949 bis zum 10. Januar 1950 enthalten. Dafiir,
dass die Umstiénde des vorliegenden Falles eine andere Be-
urteilung erforderten als in den eingangs erwidhnten Ent-
scheidungen, ergeben sich aus dem Vorbringen der Beklag-
ten keine Anhaltspunkte. Es ist somit davon auszugehen,
dasgs die Beklagte die Seefrachten unter Zugrundelegung des
fiir E@)-Einfuhren seit dem 1. Oktober 1949 geltenden DM-
Kurses zu ersetzen hat-. Dieser Betrag entspricht der mit
dexr Klﬁge geforderten Summe.

2.) Im Gegensatz zu dem Landgericht hat das Operlan-

desgericht die Verpflichtung der Beklagten zur Erstat-
tung der Seefrachten im Hinblick auf den Vertrag vom 25. Sep-
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tember 1950 und den Vergleich vom 12./21, Oktober 1950
verneint. Es geht davon aus, dasg die Forderung, den Kauf-
preis filr die eingefiilhrte Ware nach dem neuen, hiheren
Dollarkurs zu bezahlen, und die vom Heuptzollamt in I¢j
@D verlangten Abgaben gegeniiber den Verhéltnissen bei
Abschluss des Vertrags fiir die Beklagte eine sehr erheb-
liche Steigerung der Gestehungskosten bedeutet hdtten.

Die Beklagte habe daher das versténdliche Bestreben gehabt,
den Varenpreis einschliesslich aller Nebenkosten durch
entsprechende Vorstellungen und Verhandlungen so nahe wie
méglich an den urspriinglich vereinbarten Preis heranzu-
bringen. Den Vertretern der Klédgerin und des Bundesfinanz-
ministeriums sei diese Absicht der Beklagten nicht ent-
gangen,; auch wenn die Beklagte bei den Verhandlungen auf
das Bestehen weiterer Forderungen nicht ausdriicklich hin-
gewiesen habsn sollte. Wenn den Vertretern des Bundesfi-
nanzministeriums Bedenken gegen die weitgehende Abgeltungs-
klausel des Vertrages vom 25. September 1950 gekommen sei-
en und sie durch die Fassung des Vergleichs vom 12./21 Ok-
tober 1950 hétten sicherstellen wollen, dass dieser sich
nur auf die Kaufpreis- und die Zollschuld der Beklagten
bezog, so hédtten sie die Beklagte auf den einzigen wesent-
lichen Unterschied, den der Vergleich gegeniiber dem Ver-
trag aufgewiesen habe, aufmerksam machen miissen. Unter-
liessen sie das, so erscheine es als unzuldssige Rechts-
ausiibung, wenn die Klidgerin sich ungeachtet des in dem
Verhalten der Vertreter des Bundesfinenzministeriums lie-
genden Verstosses gegen Treu und Glauben auf den Wegfall
des Vertrages vom 25, September 1950 berufe. Durch die

von den Zeugen Dr. Sch@ih und Dr. @D bekundete Be-
merkung des Vertreters des Bundesfinansministeriums, L¢P
@D, der Vergleich enthalte gegeniiber dem Vertrag die in
diosem sugolassenen redaktionellen Anderungen, hétten sich
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die Vertreter der Beklagten von einer eingehenden Priifung
des Vergle_ciiz'uhalts abhalten lassen und habe der friihe-
re perstnlich haftende Gesellschafter der Beklagten in
einem durch das Verhalten des Zeugen L@ mindestens
objektiv gefdrderten und deshaldb weitgehend entschuldba-
ren Irrtum iiber den wirklichen Inhalt des Vergleichs die-
sen, ohne ihn n#her zu priifen, unterschrieben. Sei der
Vergleich dennoch wirksam geworden und geblieben, so wi-
derspreche die Berufung auf die gegeniiber dem Vertrag ge-
&nderten Bestimmungen des Vergleichs im Hinblick auf das
vorangegangene Verhalten der Vertreter des Bundesfinanz-
ministeriums den Grundsédtzen von Treu und Glauben und sei
deshalb unzuldssig. Sei der Vergleich aber nicht rechts-
giltig zustande gekommen oder durch wirksame é&nfechtung
beseitigt, so habe der Vertrag vom 25. September 1950 zu
gelten, nach dem alle Ansprilche der Bundesrepublik aus den
in Prage stehenden Vertrigen abgegolten sein sollten; denn
wean sich die Parteien dariiber einig gewesen seien, dass
der Vertrag durch den Vergleich habe ersetzt werden sollen;
80 h#tten sie bei natlirlicher Betrachtung der Dinge den
Vertrag nur fiir den Fall aufheben wollen; dass der Ver-
gleich wirksam gawesen und geblieben sei.

a) Soweit das Berufungsgericht davon ausgeht, die Be-
klagte habe "beim Abschluss der Vertrige iiber die Einfuh-
ren" weder mit einer Anderung des Dollarkurses noch mit
einer Zollverpflichtung zu rechnen brauchen, ist das Ur-
teil mindestens missversténdlich. Der Vertrag zwischen
der ‘ und der Beklagten ist erst zu dem Zeitpunkt zu-
stande gekommen, in dem diese sich endgiiltig zur Abnahme
und zur Bezahlung der Reifen entschloss. Das war nach der
insoweit unbestritten gebliebenen Behauptung der Klége-
rin der Tag, an dem der Beklagten die Einfuhrlizenz fiir
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die Reifen erteilt wurde, niimlich der 15. November 1949,
Die Erhthung des Dollarkurses war damals schon léngere
Zeit in Kraft; auch kannte die Beklagte jedenfalls seit
ihrem 3chreiben vom |7, August 949 ihre Verpflichtung,
die Ware zu verzollen. Es kann indessen dahingestellt

bleiben, cb sich aus diesen Darlegungen des Berufungsgerichts

durchgreifende Bedenken gegen sein Urteil herleiten lassen.

b) Seine Auffassung, dass die Berufung der Kligerin
auf den Wegfall des Vertrages vom 25. September 1950
und die Rechtswirksamkeit des Vergleichs vom 12./21, Ok-
tober 1950 wegen Verstosses gegen Treu und Glauben rechts--
missbrduchlicn sei; griindet das Berufungsgericht vornehm-
lich auf zwei Erwdgungen: Einmal bedeute es objektiv eine
Vertragsverletzung, dass die Vertreter des Bundesfinang-
ministeriums es unterlassen hédtten, die Beklagte auf
den einzigen wesentlichen Unterschied zwischen dem Ver-
trag vom 25. September 1950 und dem Vergleich hinzuwei-
sen. Sodann habe der Zeuge LG durch seine von den
Zeugen Dr. Sch- und Dr. M@ bekundete Bemerkung,
der Vergleich enthalte gegeniiber dem Vertrage die in die-
sem (§ 8) bereits zugelassenen redaktionellen Xnderungen,
die Vertreter der Beklagten in ihrem Glauben bestérkt, der
Vergleich habe den Vertrag in seinem wesentlichen Inhalt
nicht getindert und so die Unterzeichnung des Vergleichs
ohne ndhere Priifung seines Inhalts ermbglicht.

Diese Ausfilhrungen beruhen, wie die Revision unter
Berufung auf den § 286 2P0 sutreffend riigt, auf einer Be-
trachtungsweise, die den von heiden Parteien vorgetrage-
nen Sachverhalt und das vom Berufungsgericht festgestell-
te Ergebnis der Beweisaufnahme in wesentlichen Punkten
nicht beriicksichtigt.



Die Deklagte hat unstreitig am 28. Jeptember 5949
auf den flir die Reifen und Schlduche geschuldeten Xauf-
preis den Betrag von 4 000 000 DM gezahlt. Uber die spi-
ter beil ihr eingetroffene Ware konnte sie nicht verfiigen,
weil das Reifenlager wegen der von ihr geforderten Zoll-
abgaben und der Umsatizausgleichssteuer durch das Haupt-
‘zollamt in LG beschlagnahmt worden war. Bei dieser
Sachlage musste das Bestreben der Beklagten, wie sie es
auch in ihrem - vom Berufungsgericht nicht erdrterten -
Schreiben vom 9. Februar 7953 an Dr. Sch zum Aus-
druck gebracht hat, in erster Linie darauf gerichtet sein,
von der fiir ihren Geschéiftsbetrieb hdchst nachteiligen
Verfiigungsbeschrinkung hinsichtlich der eingeflihrten VWare
befreit zu werden. Es liegt auf der Hand, dass dies den
Vertretern des Bundesfinanzministeriums nicht entgangen
ist. Dagegen fehlt es bisher an Anhaltspunkten dafiir,
dass ihnen in gleicher Weise deutlich geworden ist, die
Beklagte rechne auch mit einem Entgegenkoumen des Mini-
steriums hinsichtlich der Hthe des Kaufpreises sowie der
Zollschuld und sie erstrebe iliberhaupt eine Bereinigung
aller ihrer Verbindlichkeiten aus der Reifemeinfuhr.

Das Berufungsgericht h#lt es auf Grund der Bekundun-
gen der Zeugen Dr. Sch@ls und Dr. Mg fir erwiesen,
dass H. sen., der inzwischen verstorbene perstnlich
haftende Gesellschafter der Beklagten, bei den Verhandlun-
gen, die zum Abschluss des Vertrages vom 25. September
1950 filhrten, auf die MOglichkeit des Bestehens von See-
-frachten hingewiesen hat. Dem Berufungsgericht ist hier-
bei anscheinend entgangen, dass diese Ausserung von M@
sen. die wahre Sachlage insofern nicht richtig wiedergab,
als ihw aus den - von der Beklagten zurlickgesandten -~ Rech-
nungen der HJJ vom 31. Dezember 1949 das Bestehen der
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Verpflichtung zur Erstattung der Seefrachten und deren
Nichthezahlung sehr wohl bekannt gewesen sein muss. Hat
¥¢@P sen. gleichwohl nur von einer libglichkeit gespro-
chen, so ist sein Verhalten nicht unbedenklich., Das h&at-
te bei Priifung der Frage, ob die Rechtsausiibung der Ki1#-
gerin gegen Treu und Glauben verstisst, gewiirdigt wexrden
miissen. Sodann ist dem angefochtenen Urteil nicht zu ent-
nehmen, dass die Vertreter des Bundesfinanzministeriums
von der Bemerkung M. tiberhaupt Kenntnis genommen ‘ha-
ben. Das Berufungsgericht ldsst dies ausdriicklich offen;
denn es folgert aus der Bekundung des Zeugen I., es
sei von Binnenfrachten, aber nicht von Seefrachten die
Rede gewesen, dass I. die Erwdhnung der Seefrachten
entweder iberhtrt oder inzwischen wieder aus dem Gedécht-

nis verloren hat.

Fir die Revisionsinstanz ist hiernach davon auszu-
gehen, dass die Verhandlungsgegner der Beklagten mit dem
Bestehen weiterer erheblicher Yorderungen der Bundesre-
publik, insbesondere solcher von der Hthe der hier in Be-
tracht kommenden Seefrachten, nicht gerechnet haben. Dass
den Vertretern der Bundesrepublik alsbald nach Abschluss
des Vertrages vom 25. September 1950 Bedenken gegen des-
sen Fassung gekowmen sind, wie dexr Zeuge L- bekundet
hat, berechtigte bei dlieser Sachlage nicht ohne weiteres
zu einem Schluss auf das Gegenteil. Dann aber entbehrt
die Annahme der Vorinstanz, die Ersetzung der Klausel
"zur Abgeltung aller Anspriiche" in § 1 des Vertrages vom
25. September 1950 durch die genaune Angabe der Streit-
punkte im Vergleich vom 12./21. Oktober 1950 habe flir die
Vertreter des Finanzministeriums eine bewusste sachliche
Anderung von vielleicht weittragenden Folgen bedeutet,
einer ausreichenden érundlage. Nur wenn die Vertreter des
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Bundesfinanzministeriums demit hHtten rechnen miissen, dass
die von'ihnen vorgenommene Anderung der Abgeltungsklausel
die Vertragsbedingungen fiir die Beklagte wesentlich ver-
schlechterte, konnte von ihnen verlangt werden, dass sie
den verstorbenen Gesellschafter der Beklagten, bevor er
seine Unterschrift unter den Vergleich setzte, auf einen
zwischen diesem und dem Vertrsg vom 25. September 1950
bestehenden sachlichen Unterschied aufmerksam machten, Wa-
ren sie sich dagegen einer erheblichen Anderung des Ver-
tragswerks nicht bewusst; so entfiel fiir sie die Verpflich-
tung, die Beklagte darauf hinzuweisen, und in ihrem Schwei-
gen kénnte dann ein Verstoss gegen Treu und Glauben nicht

erblickt werden

Ahnliches gilt von der vom Berufungsgericht als er-
wiesen angesehenen Bemerkung des Zeugen LB gegeniiber den
Vertretern der Beklagten, der Vergleich enthalte gegeniiber
dem Vertrage die in diesem bereits zugelassenen redaktionel-
len Anderungen. Hatte der Zeuge, wie in der Revisionsin-
stanz zu unterstellen ist, von der von Iy. sen. gedusser-
ten Mbglichkeit des Bestehens von Seefrachtschulden nichts
gehsrt, so brauchte die sphtere Brsetzung der Abgeltungs-
klausel des Vertrages durch. die genaue Bezeichnung der
Streitpunkte im Vergleich fiir ihn nicht mehr zu bedeuten
als eine aus Zweckmissigkeitsgriinden vorgenommene Anderung
der Vertragsfassung ohne wesentliche Folgen fiir die Betei-
ligten. Dann aber war seine von den Zeugen Dr. Sch¢fii
und Dr. M@ bekundete Ausserung, der Vergleich enthalte
gegeniiber dem Vertrage die in diesem bereits vorgesehenen
redaktionellen Anderungen, von seinem Standpunkt und sei-
nem Wissen aus nicht unzutreffend.

Hiernach ist die Ansicht des Berufungsgerichts, dass




die Vertreter des Bundesfinangministeriums bei Abschluss
des Vergleichs ihre Pflicht zur Aufklérung der Beklagten
verletzt haben, nicht ausreichend begriindet. Damit ent--
fallen die wesentlichen Griinde fiir die 4nnahme des Beru-
fungsgerichts, die Klégerin kodnne sich im Hinblick auf
das vorangegangene Verhalten der Vertreter des Ministe-~
riums auf die Rechtswirksamkeit des Vergleichs nach Treu
und Glauben nicht berufen.

c) Zu der Frage, ob der Vertrag vom 25, September 1950
rechtswivicsam zustandegekommen ist, hat die Beklagte sich
nicht einheaitlich eingelassen. Bis in den gzweiten Rechts-
zug hinein ist sie, wie auch die Aufrechterhaltung ihrer
Widerklage zeigt, von der Unwirksamkeit sowohl des Vertra-
ges als auch des Vergleichs ausgegangen. Erst als die Kl¥-
gerin sich anschickte, aus diesem Verhalten fiir die Beklag-
te unglinstige rechtliche Folgerungen zu giehen und den
Klageantrag zu erhthen, erkléirte die Beklagte im Schrift-
satgz vom 22, April 1955, sie sei nicht damit einverstanden,
dags der Vertrag vom 25, September 1950 als ungiiltig un-
terstellt werde.

Auch das Oberlandesgericht geht davon aus, dass der
Vertrag - jedenfalls bis zum Inkrafttreten des Vergleichs -
mangels Widerrufs fiir beide Teile verbindlich gewesen sei.
Es meint, der Abrede in § 6, der Vertrag solle als nicht
geschlossen gelten, wenn iiber die Zollfrage nicht bis zum
12. Qktober 1950 entschieden sei, hdtten die Vertragstei-
le offensichtlich keine Bedeutung beigemessen, weil auch
der Vergleich (im § 4) im wesentlichen die gleiche Verein-
barung enthalte, obwohl die darin gesetzte Frist im 2Zeit-
punkt der Untergeichnung durch die Beklagte bereits ergeb-
nislos abgelaufen gewesen sei.

/x

. St - - -
INTMANCTETES T T e AT £ 3 -
Tes e - .

-
St oW = Sme—
4 -

ey

EN

W A= o, Smare poient

R I X
s, B

- e

R
A P



- 19 -

Tese Begriindung rechtfertigt nicht die Annahme, dass
die Beteiligten am 25. September 1950,als sie den Vertrag
vom gleichen Tage schlcssen, die Bestimmung des § 6 fiir
ebensowenig erheblich angesehen hdtten wie die des § 4
des Vergleichs bei dessen Unterzeichnung durch den persén--
lich haftenden Gesellschafter der Beklagten am 21. Okto-
ber ‘950 Ehe es zu diesem Rchlusse gelangte, hédtte das
Berufungsgericht vielmehr priifen miissen, ob die tatsdch-
lichen Voraussetzungen, unter denen der § 6 am 25. Septem~
ber 1950 formuliert und beiderseits angenommen wurde, mit
denen des Tages iibereinstimmten, an dem der Vergleich von
l. sen. unterschrieben wurde. Dass dies nicht der Fall
gewesen ist, erscheint nach lLage der Umstédnde durchaus
moglich; denn wenn die Behauptung der Klédgerin zutrifft,
dass der Zollbescheid am 79 Oktober und die Beschlagnahme
der Reifen am 2. Oktober 1950 aufgehoben worden ist, dann
war der - offenbar vor der Unterzeichnung des Vergleichs
durch den leitenden Beamten des Bundesfinanzministeriums
am 12. Oktober 1950 abgefasste - § 4 des Vergleichs fiir
die Vertragsparteien in der Tat ohne Bedeutung. Anders
aber kionnte es am 25. September 1950 bei der Formulierung
des § 6 des Vertrages gewesen sein; denn damals brauchten
sich die PFinanz- und Zollbehtrden ebenso wie die Vertre-
ter des Bundesfinanzministeriums iiber die weitere Behand-
lung der von der Beklagten eingelegten Zollbeschwerde
noch nicht schlilssig gewesen zu sein. Da der Beklagten
an einer baldigen Aufhebung der Beschlagnahme gelegen,
diese aber regelméssig erst nach einer Entscheidung iiber
die Beschwerde der Beklagten anguordnen war, konnte die
Innehaltung des — susschliesslich im Interesse der Beklag-
ten festgelegten - Zeitpunktes, bis zu dem iliber dle Zoll-
beschwerde zu entscheiden war, und die Aufldsung des Ver-
trages fiir den Fall, dass die Entscheidung bis dahin unter-
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blieb, fiir die Beklagte von Bedeutung gewesen sein.

Hitte das Berufungsgericht diese Uberlegungen ange-
stellt, so widre es mdglicherweise zu dem Ergebnis gelangt,
dass der Vertrag vom 25. September 1950 mit dem Ablauf des
12. Qktober 7950 hinféllig geworden ist, weil die Zollbe-
htrde bis zu diesem Zeitpunkt unstreitig nicht liber die
Beschwerde der Beklagten entschieden hat. Sténden aber
der Vergleich und der Vertrag vom 25. September 1950 nicht

in dem vom Berufungsgericht angenommenen Abhéngigkeitsver-~

hdltnis, dass die erste Vereinbarung durch die zweite er-
setzt worden ist, so entfiele damit eine weitere Stiitze
fir die Auffassung des Berufungsgerichts, dass der Hin-
weis der Kligerin auf die Wirksamkeit des Vergleichs vom
12./2’. Oktober 1950 gegen Treu und Glauben verstosse.
Veiterhin kcnnte sich die Beklagte fiir den Fall, dass der
Vergleich mangels Willensiibereinstimmung der Beteiligten
nicht zustande gekommen oder von der Beklagten rechtzei-
tig und mit Erfolg angefochten worden wdre, fiir ihre An-
sicht, dass die Anspriiche auf Erstattung der Seefrachten
abgegolten seien, nicht auf die Weitergeltung des Vertra-
ges berufen; denn dieser wdre unabhéingig von dem wirksa-
men Bestand des Vergleichs am 12. Oktober 1950 ausser Krafi

getreten.

ITI. Die Unterlassung der nach vorstehenden Ausfiihrungen
erforderlichen Ertrterungen und die weiterhin beanstan-
dete unvollsténdige Beriicksichtigung des Parteivorbrin-
gens sowie des Ergebnisses der Beweisaufnahme fiihrt sur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickver-
weisung des Rechtsstreits an die Vorinstanz. Bei der er-
neuten Verhandlung der Sache wird das Berufungsgericht zu
priifen haben, ob es bei Beriicksichtigung allexr fiir die

.~



Entscheidung wesentlichen Umsténde seine Auffassung, die
Berufung der Klégerin auf die Rechtswirksamkeit des Ver-
gleichs vom :2./21. Oktober 1950 sei wegen Verstosses ge-
gen Treu und Glauben rechtsmissbriduchlich und der Vertrag
vom 25 September ,950 sei bis zu seiner Ersetzung durch
den Vergleich rechtswirksam geblieben, aufrechtzuerhalten
vermag. Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht zu unter-
suchen haben, welche Bedeutung der Versicherung der Beklag-
ten im § 2 des Vergleichs zukommt, dass irgendwelche Gegen-
forderungen der J@ ihr gegeniiber nicht besténden, und

vb die Beklagte angesichts ihres auch in ihrem Schreiben
vom 9. Februar 4953 an Dr Sch{D vestiitigten Bestre-
bens. unter allen Umsténden eine aAufhebung der Beschlag-
nahme des Reifenlagers herbeizufiihren, den Vergleich auch
dann abgeschlossen hdtte, wenn ihr die XAnderungen gegen-
iiber dem Vertrag bekannt gegeben worden wdren. Kommt das
Berufungsgericht auf Grund dieser Priifung zu dem Ergebnis,
dass die Berufung der Klégerin auf die Rechtswirksamkeit
des Vergleichs den Grundsétzen von Treu und Glauben nicht
widerspricht, so wird es unter Beriicksichtigung der vom
Landgericht erhobenen Beweise, notigenfalls nach einer er-
ginzenden Beweiserhebung, die von ihm bisher nicht ertr-
terte Behauptung der Beklagten zu untersuchen haben, dass
die Vertreter der Xldgerin bei der Besprechung am 2. Ok-
tober 1957, in der die Beklagte die ihr in Rechnung gestell-
te Seefracht fiir den Dampfer F. J. Ll in Hohe von
12 093,46 DM anerkannt hat, ihren Vertretern bestdtigt hit-
ten, filr die Beklagte entstéinden keine weiteren Frachtbe-
lagtungen, die abgeschlossene Priifung der von der J@P
tibernommenen Unterlagen mache solche nicht erforderlich.

Hiernach war das angefochtene Urteil auf die Revision
der Kldgerin aufzuheben. Da der endgilltige Ausgang des
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Rechtsstreits noch ungewiss ist, war dem Berufungsgericht
auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu
iibertragen

Glanzmann Rietschel Dr. Winkelmann
Erbel Meyer
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